Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1. Sugerowanie bezkolizyjnego skeoyvania zeswiattami przy gtébwnej Ad.1 Wprowadzenie sygnalizacji przy gtownym
bramie wjazdowej do zaktadow produkcyjnych. zjezdzie w tak bliskiej odlegkei od skrzyowania
2. Sugerowanie prz&gia dla pieszych z sygnalizagwietlng. bedzie powodowato blokowanie gtéwnego potaku
3. Prasba o umaliwienie wiaczenia s do ruchu na drodze publicznejuchu na drodze wojewoédzkiej nr 786.
samochodom erarowym oczekujcym na parkingu dla samochodowid.2 Sygnalizacjgwietlna przy przejciu dla pieszych
ciezarowych na wjazd do fabryki i przejazd siwie najkrotsz drog. zostanie ostatecznie przig na etapie projektu
4. Wniosek o usytuowanie wjazdu na projektowany paylarey kaciele w| budowlano-wykonawczego i cbzie zaleata od
stosownej odlegkei od wyjazdu samochodowegarowych (wyjazd od natzenia ruchu pieszych.
1 ul. Batalionéw Chtopskich). Ad.3 W obu wariantach funkcjonujdwa zjazdy dg
29.08.2016 5. Zwrécenie uwagi nha spowodowany brakiem sygnalizagyietinej| firmy, ktére umaliwiaja wiaczenie s do drég
niebezpieczny manewr sku w lewo dla pojazdow ekarowych| publicznych.
wyjezdzajacych z parkingu firmy na projektowanul Batalionow| Ad.4 Zjazd z parkingu przy Koiele, zostat usytuowany
Chiopskich w wariancie I. ze wzgkdu na osigniecie lepszych parametréw
skretnych z drogi gtéwnej.
Ad.5 Przygte rozwigzania zapewnigjwidocznag¢ przy
ruszaniu z miejsca na opisywanym zzjeie. Nie
projektuje s¢ sygnalizacjiswietlnej przy skrzyowaniu
typu rondo.
2 Poparcie dla wariantu 2, kwestionowanie stusezno argumenty Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
01.09.2016 skomunikowania osiedla przez rozzanie trasy wg wariantu 1 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
3 Poparcie dla wariantu 2 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
01.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
4 Sprzeciw wobec wariantu nr 1 ze wedjl na bliskie polgenie do blokéw Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
01.09.2016 mieszkalnych. Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
5 Sprzeciw wobec wariantu nr 1 ze wadl na bliskie polgenie do blokow Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
01.09.2016 mieszkalnych. Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 1 ze wzdu na zwkszenie dospnaici | Wybor wariantu 1
komunikacyjnej osiedl&lichowice (krétszy czas d@jia do przystankéw, Odpowiedzi do wariantu 1:
bliskos¢ drog dla rowerdw, zagospodarowanie umigkiow i odblokowanig Ad.1 Dodano przejazd rowerowy przy ul. Malikow.
terendw inwestycyjnych. Ad.2 Ruch rowerowy na ul. Karlekiej i ul.
Uwagi do wariantu 1: Kaznowskiego prowadzony jest jezelnha zasadac
1. Brak przejazdu rowerowego przez ul. Malikow; ogolnych a wjazd naciezk¢ rowerowg prowadzony
2. Brak wjazddow ndciezke rowerow z ul. Karbaiskiej i ul Kaznowskiego; | jest przy przejgdzie rowerowym.
3.Brak platformy przystanku przy rondzie u zbieglu Malikéw i ul | Ad.3 Dodano peron przy zatoce autobusowej.
Kolejarzy przy projektowanej nowej drodze; Ad.4 Odpowied jak w Ad.2
4. Brak wjazdéw naciezke rowerowg z ul. Malikéw i ul. Kolejarzy przy Ad.5 Na odcinku od kiica wydzielonejsciezki do ul.
rondzie; Skrajnej przewidziano gf pieszo-rowerowy g
5. Brak maliwosci skretu w prawo ze wschodnidgiezki rowerowej w ul.| wiaczenie do jezdni ulicy skrajnepthzie maliwe przy
Skrajrg dla poruszajcych s¢ od potudnia — naley uwzgkdni¢c wiaczenie| przegciu dla pieszych, gdzie wygiuje obnkenie
6 sciezki w jezdnk; kraweznika.
01.09.2016 6. Brak przejcia dla pieszych i przejazdu rowerowego przez kilafdg oraz| Ad.6 Nie przewiduje si projektowania przégia i

przez projektowanDW786 na poétnocnej wlocie skraywania z ul. Skraj
7. Brak przejazdow rowerowych przy praeach dla pieszych;

8. Niepotrzebne zatoki autobusowe po zachodniegchednich stronac
projektowanej drogi — brak zatok poprawi bezpiésh®o ruchu i zmus
kierowcow do zwolnienia w miejscach zatrzymywanigastobusow;

9. Brak przejazdow rowerowych przy potudniowych, tnop@énych i
wschodnich przy rondzie z ul Batalionéw chtopskich;

10. Brak maliwosci wjazdu i zjazdu rowerem z ul. Batalionow Chiojobk
11. Brak maliwosci dostania si rowerem do drogi wewitrznej przy
kosciele na Malikowie;

12. Nie zaplanowano wzdtwl. Bataliondw ChtopskicKciezki rowerowej
lub pasow rowerowych w istnigjej jezdni;

13. Brak przejazdu dla rowerdéw na penaj dla pieszych przy skrzgwaniu

przejazdu na p6tinocnym wlocie.

Ad.7 Przy przejciach dla pieszych nie projektujen

hprzejazdéw rowerowych.

i Ad.8 Przy takim nateniu ruchu natey projektowa
zatoki autobusowe. Brak zatok spowadmyvickszenie
ryzyka kolizji lub wypadkdw spowodowanyq
najechaniem na tyt pojazdow.

Ad.9 Przejazdy rowerowe nig projektowane z uwag
na braksciezki po prawej stronie ul. Batalionéw a ru
rowerowy prowadzony jest na zasadach ogdlnych.
Ad.10 Zjazd i wjazd na ulic bedzie prowadzony n
zasadach ogolnych.

Ad.11 Poniewa jak w/w odpowiedziach ruc

=

—

y

h

ch

ul. Wystawowej i ul. Markowskiego na potudniowym oele ul.

rowerowy na ul. Batalionbw Chtopskich prowadzg

ny
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Analiza wniosku

Wystawowej;

14. Brak przejazdu dla rowerow na péogj dla pieszych przy rondzie (
Wystawowej i ul. Kongresowej na potudniowym wloaie Wystawowej;
Uwagi do wariantu 2:

1. Brak przejazdu dla roweréw na pso#ji dla pieszych przy rondz
projektowanej DW 786 i ul. Malikow na potudniowym logie ul.
Wystawowej;

2. brak wjazdow néciezke rowerows z ul. Malikow;

3. brak maliwosci skretu w prawo w ul. Skrajp ze wschodniegciezki
rowerowej jadc od potudnia;

4. naley uwzgkdni¢ wiaczeniesciezki rowerowej w jezdry;

5. brak przejazdow dla rowerow przy pggggch dla pieszych na wilotag
ronda ul. Wystawowej i ul. Bat. Chtopskich;

6. Brak maliwosci wjazdu i zjazdu rowerem z ul. Bat. Chtopskichiafo
pofaczenia z projektowarsciezka rowerows);

7. Nie zaplanowano wzdtuul. Batalionéw Chtopskickciezki rowerowej
lub pas6w rowerowych w istnigjej jezdni;

8. Niepotrzebne zatoki autobusowe po zachodniegchwdnich stronac
projektowanej drogi;

9. Przystanek po zachodniej stronie projektowarregidznajduje s za
daleko od ronda z ul. Batalionbw Chtopskich — dededogcie do kdciofa i
skrzyzowania;

10. Brak przejazdu dla rowerdéw na pénaj dla pieszych przy skrzgwaniu
ul. Wystawowej i ul. Markowskiego na potudniowym oele ul.
Wystawowej;

11. Brak przejazdu dla roweréw na pép@j dla pieszych przy rondzie (
Wystawowej i ul. Kongresowej na potudniowym wloaie Wystawowej;

jest
lwewretrznej przy kdciele prowadzony jest ulicami
wiec dojazd jest mdiwy.

Ad.12 W rejonie ul. Batalionéw Chtopskich nie plgn
esiec budowysciezek rowerowych.

Ad.13 Przejazdy rowerowe nieg sprojektowane 2z
uwagi na brak sciezki po prawej
Wystawowej.

Ad.14 Przejazdy rowerowe nieg sprojektowane 2z
uwagi na brak sciezki po prawej
Wystawowej.

clfDdpowiedzi do wariantu 2:

Ad.1 Przejazdy rowerowe nig projektowane z uwag
na braksciezki po prawej stronie ul. Wystawowej.
Ad.2 Wjazdy nasciezk¢ rowerowg z ul. Malikéw
prowadzoneagw miejscach przejazddéw rowerowych.

hna zasadach ogoélnych a wjazd na eulmajdug sie
przy przejciu dla pieszych w miejscu olmoinego
kraweznika.

Ad.4  Wiczenie sciezki  w  jezdng  zostato
uwzgkdnione w miejscach przejazdow rowerowych.
Ad.5 W miejscach gdzie nie ma kontynuaggiezek
rowerowych a jedynie chodnika nie projektuje
przejazdow dla rowerow.

sie budowysciezek rowerowych a wiczenie daciezek
rowerowych funkcjonuje na zasadach ogdinych.

si¢ budowysciezek rowerowych.
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IAd.6 W rejonie ul. Batalionéw Chtopskich nie plaau

Ad.7 W rejonie ul. Batalionow Chtopskich nie plaau

na zasadach ogolnych to dojazd do drogi

a

Ad.3 Przy ul. Skrajnej ruch rowerowy prowadzony jes

—_—
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Ad.8 Zatoki g niezlzdnym elementem przy takim
natzeniu ruchu.
Ad.9 Uwarunkowania geometryczne oraz
funkcjonalno-uytkowe nie pozwalaj na
zaprojektowanie zatoki lzej skrzyowania.
Ad.10 Przejazdy rowerowe nieg sprojektowane 2z
uwagi na brak sciezki po prawej stronie ul.
Wystawowej.
Ad.11 Przejazdy rowerowe nieg sprojektowane z
uwagi na brak sciezki po prawej stronie ul,
Wystawowej.
Dodatkowo informujemy, 7 szczegétowa organizacja
ruchu [gdzie wprowadzona na etapie projektu
budowlano-wykonawczego.
v Poparcie dla wariantu nr 2, ze wadll na jak najmniejszingerenat w | Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
01.09.2016 istniejgce zagospodarowanie terenu oraz pozostawieniejigigj lokalizacji| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T skrzyzowania ul. Malikbw, Batalionéw Chiopskich oraz Wystawowe;. wyborze wariantu preferowanego.
8 Poparcie dla wariantu 2 ze wedl na ogollne dobro mieszi@w i| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
01.09.2016 otwarcie maliwosci dla rozwoju zachodniej egci miasta Kielce. Sprzeciwuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T przeciwko wariantowi 1. wyborze wariantu preferowanego.
9 Zapytanie odnénie naruszenia nieruchosw (ul. Kolejarzy 22) przy Nieruchomdé przy ul. Kolejarzy 22 znajduje ¢spoza
01.09.2016 budowie drogi zasegiem inwestyciji.
10 Sprzeciw wobec wariantu nr 1 ze wedjl na bliskie polgenie do blokéw Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
02.09.2016 mieszkalnych. Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
11 Sprzeciw wobec wariantu nr 1 ze wadjl na bliskie polgenie do blokow Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
02.09.2016 mieszkalnych a co za tym idzie zmniejszenie bezgfstwa i spokoju uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

mieszkacow. Sugerowanie wyprowadzenie przebiegu drogingkardziej
na zewatrz miasta.

wyborze wariantu preferowanego.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wgdli na obnienie standardwycia | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
12 mieszkacow ( hatas i spaliny) oraz wastm nieruchomeci. Poparcie dla uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
02.09.2016 wariantu nr 2 ze wzgtlu na odczenie ruchu z ulic Szajnowicza- lwanowayborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycji|na
T oraz Piekoszowskiej. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
13 Sugerowanie poprowadzenia drogi z dala od zabuflowa Zgtoszony sprzeciw wobec obu wariantdw zostanie
02.09.2016 uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej.
Sprzeciw przeciwko wariantowi 1, ze wegdu na zbyt blisk odlegig¢ od | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
14 blokéw i szkoty co wplywa na zmniejszenie bezpiédstea i komfortul uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
02.09.2016 zycia mieszkacow. wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na mniejsz ucigzliwos¢ dla
spoteczéstwa.
15 Poparcie dla wariantu nr 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
02.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
Kwestionowanie stuszsoi wariantu nr 1. Stwierdzeniez ipo wydaniul Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
16 pozwolenia na budogwblokow przy ul. Tektonicznej wariant ten nie majra uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
02.09.2016 bytu. wyborze wariantu preferowanego.
Wyrazenie poparcie dla wariantu 2 , ze wazlll na mniejsz ucigzliwosé¢ dla
mieszkacow.
Sprzeciw przeciwko obu zaproponowanym wariantom. Zgtoszony sprzeciw wobec obu wariantow zostanie
1.Sugerowanie zrobienie zjazdu z obwodnicy w Gank&zczukowskicli uwzgkdniony w andkie wielokryterialnej.
17 celem usprawnienia wyjazdu z okolic ul. Wystawowe{ierunku topusznal. Uwagi wykraczaj poza zakres opracowania.
02.09.2016 2. Sugerowanie przedtanie ulicy Skrajnej do okolic wiaduktu w Gorkach
Szczukowskich prowadz ja po pétnocnej stronie toru kolejowego.
3.Popracie projektsciezki rowerowej, ktora pajczytaby tereny rowerowe
gminy Piekoszow z Kielcami.
18 Skarenie s¢ na aktualny hatas w mieszkaniu. Sugerowanieyowa ulica] Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
05.09.2016 pogorszy warunki mieszkalne i zmusi miesg@v do sprzedegy mieszka. | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyborze wariantu preferowanego.
19 Poparcie dla wariantu nr 2 ze wedll na to, z jest mniej ucizliwy dla | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
mieszkacow osiedlaSlichowice. Préba o nie budowanie drogi pod oknamiwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 . s ) i
blokéw naSlichowicach. wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Zwrécenie uwagg droga biegica tw przed| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
20 blokami znacznie utrudnizycie mieszkacom z powodu hatasuuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zanieczyszczei ekranOw przy oknach. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
05.09.2016 . : . : i
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
21 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
29 Poparcie dla wariantu nr 2, ze wadlh na to, = jest korzystniejszy dlaZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
mieszkacow oraz taszy. Zwrocenie uwagi na tee droga ta w przyszdoi | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 : . . SR i
mogtaby st przystwzy¢ dalszej rozbudowie miasta. wyborze wariantu preferowanego.
23 Zapytanie odngnie naruszenia nieruchosw przy budowie drogi ( domuW wariancie nr 1 budynek pod numerem 78a ulegnie
05.09.2016 78a). rozplqrce, natomiast w wariancie nr 2 znajdugepsiza
zasegiem.
Poparcie dla wariantu 1 ze wzdl na: ’ Ad.1 Inwestycja polega na przeniesieniu ruchu z
1.Przewidziany dodatkowy wyjazd z osie8lachowice starodraa drogi wojewodzkiej nr 786 a nie padzenia
2.Usprawnie ruchu i skrocenie drogi osiedlaSlichowice.
Sprzeciw przeciwko wariantowi 2 ze wzdl na: Ad.2 Usprawnienie ruchu ma doty&zypojazddéw
1.Brak wyjazdu z&lichowic w kierunku zachodnim. poruszajcych s¢ po drodze wojewddzkiej gdzie w
24 ) . . i > T :
2. Zbyt diuga trasa w porownaniu do aktualnej tiaxez Malikdw. chwili obecnej jest ona prowadzona m.in. przez| ul.
05.09.2016 . o .
3.Pozostanie zbyt dego ruchu na Malikowie Piekoszowsi
4. Utrudnienie dospu dosciezki rowerowej biegacej za Malikowem dla Wyjazd zeSlichowic prowadzony jest dwoma ulicami
rowerzystow zelichowic. gdzie nie zaobserwowano przekratzsvobody ruchu
na skrzgowaniach. Trasa wariantu 2 drdgi

wojewddzkiej nr 786 jest krotszaznivariantu 1 a tegq

O
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
dotyczy inwestycja.
Ruch na ul. Malikéw &dzie ruchem lokalnym a wjazd
pojazdéw ajzkich bedzie zakazany za watkiem
komunikacji miejskiej.
Inwestycja dotyczy przeniesienia ruchu drogi
wojewodzkiej a nie utatwieniu degtu rowerzystom do
drogi.
Poparcie dla wariantu 2, ze wegdu na jego funkcjonalr$o, koszty oraz Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
zmniejszenie natenia ruchu na ulicy Malikéw. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
Wyrazenie sprzeciwu wobec wariantu nr 1 ze wdglna: wyborze wariantu preferowanego.
1.Stosowania barierzaickochtonnych. Ad.1 Oba warianty przewidaj stosowanie ekrandw
25 2.Zastrzeenie co do lokalizacji ronda Szajnowicza-lwanowéarbaiska ze| akustycznych.
05.09.2016 wzgledu na zbyt matodlegtaé¢ w linii prostej do kolejnego ronda Ad.2 Zbyt bliska odlegi skrzyowan uwarunkowana
3.Zlikwidowanie pasa zieleni w ktorym znajduje ¢ simagistralg jest istniejca infrastruktura drogow
wodochggowa 0 srednicy 800 i gazogg co zwekszy koszty tego Ad.3 Pas zieleni nie cozie miat wplywu n3g
rozwigzania. zwiekszenie kosztow inwestycji gdyw wariancie 2
rowniez przewidziane shasadzenia.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedli na zwgkszenie hatasu i zakloceniZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
26 spokoju mieszkacom. Zapytanie odroie rekompensaty za zmniejszenwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09 2016 wartasci nieruchomeci. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T Poparcie dla wariantu nr 2. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
27 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedli na jego negatywny wptyw rigcie | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
mieszkacow. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 . , i
Poparcie dla wariantu nr 2. wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw przeciwko wariantowi 1, ze wgdu na zbyt mat odlegia¢ | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
28 planowanej drogi od blokow i domdéw mieszkalnych oegatywnie uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 wptynetoby na komfort i bezpiecastwo mieszkacow. wyborze wariantu preferowanego.

Poparcie dla wariantu 2, ze wedl na to, ze przebieg drogi ni

1%}
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Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
przeszkadzatby mieszkeom zachodniej ¢&ci Malikowa.
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na komfortzycia mieszkacow blokow| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
29 . . : . o . . ; . .
05.09.2016 wzdtuz, ktorych miataby przebiegadroga przy wariancie 1 oraz spadekwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wartasci mieszka. wyborze wariantu preferowanego.
30 Kwestionowanie uzasadnienia ekonomicznego dla kxamia wariantu 1. Szczegbtowe koszty zostanokreslone na etapie
Stwierdzenie,ze droga zaprojektowana wedtug wariantu 2 ma charalProjektu  Budowlanego; obecnie c¢izko jest
05.09.2016 . . L S A : .
przyszigciowy i maze otworzy nowe maliwosci na zachod Kielc. porbwnyw& oba  warianty pod  wzgtlem
ekonomicznym.
31 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariamiu.. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
32 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec wariantu nr 1, ze wah na zbyt bliskie gsiedztwo| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
blokbw mieszkalnych i domoéw jednorodzinnych. StdEenie, & droga| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
33 poprowadzona wedtug wariantu 1 ¢dzie miata negatywny wptyw nawyborze wariantu preferowanego.
05.09.2016 mieszkacow (hatas, zanieczyszczenia, bezpiésago).
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdlu na jego mniejsze oddziatywanie |na
srodowisko i miesakaow.
Sprzeciw wobec wariantu nr 1, ze wahh na zbyt bliskie gsiedztwo| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
blokéw mieszkalnych i doméw jednorodzinnych. Stdienie, # droga| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
poprowadzona wedlug wariantu 1 ¢dzie miata negatywny wpltyw nawyborze wariantu preferowanego.
34
mieszkacow (hatas, zanieczyszczenia, bezpiéstago).
05.09.2016 ) : : . . .
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na jego mniejsze oddziatywanie |na
srodowisko
i mieszkacow.
35 Poparcie dla wariantu 2. Wyrenie zdziwienia rozwaniem wariantu 1 w Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
05.09.2016 tak gesto zabudowanym obszarze. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianti. nr Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
36 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 wyborze wariantu preferowanego.
37 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantil. nr Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
38 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianti. nr Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
39 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantl. nr Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
05.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
40 Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na mniejsz ingerenct w istniepce | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
05.09.2016 zagospodarowanie terenu. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
41 Sprzeciw wobec wariantu nr 1 , ze wajh na zbyt bliskie gsiedztwo| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
06.09. 2016 blokdw mieszkalnych i domow jednorodzinnydRoparcie dla wariantuuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T 2. wyborze wariantu preferowanego.
42 Sprzeciw wobec wariantu nr 1 , ze wahh na zbyt bliskie gsiedztwo| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
06.09.2016 blokéw mieszkalnych i doméw jednorodzinnych. Peopadla wariantu 2. | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantl ze wzgtdu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
1.Zwigkszenie hatasu i zanieczyszczenia spalinami dlazkacow blokow| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
43 potozonych przy ulicy Tektonicznej. wyborze wariantu preferowanego.
06.09.2016 2.0dizolowanie osiedla i domow jednorodzinnych meg przegrodzenieAd. 5 Zamawiajcy i Projektanci nie g stronami
ich ruchling drogs. wiasciwymi  do udzielania odpowiedzi odérue
3.Zwiekszenie niebezpiecastwa wypadkow z udziatem dzieci. rekompensat.
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4.Ruch powinien zostgprzeniesiony poza obszarysgo zabudowane jak ma
to miejsce w innych miastach.
5.Spadek wartai nieruchomeéci potazonych obok planowanej drogi.
Zapytanie odnénie rekompensaty za zmniejszenie warimieruchomeci.
44 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianti. n Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
06.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
45 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
06.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
46 Poparcie dla wariantu 2, z uwgdhieniem ronda koto kwmiota przy ul.| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
06.09.2016 Batalionow Chtopskich zlokalizowanego jak dla watial. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
Akceptacja wariantu 2. Sugerowanie zastanowienia rsad jeszcze Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
wickszym odsuriciem planowanej drogi od zabudowy ul. Malikow, |aevzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wzgledu na zwgkszenie tym sposobem miovosci zabudowy terenu po oQuvyborze wariantu preferowanego.
stronach projektowanej drogi. Ad.1 Granica administracyjna miasta zostata ustajon
Uwagi szczegotowe do projektu: zgodnie z granicami na mapach.
1.Niepoprawne naniesienie granicy miasta w rejoskezyzowania ulic| Ad.2,3,4,5,6 Typ nasadie bedzie szczegbétowo
47 Piekoszowskiej i Pradto (dz. 11/4; 11/1; 27; 28¢bb0013 — nakzy do | realizowany na etapie projektu  budowlano-
06.09.2016 miasta Kielce) wykonawczego.
T 2. Konieczn&¢ nasadzenia (zaprojektowania) drzew (lipa drobtr@is po| Ad.7 Poprawiono rozweania chodnikéw przy
pétnocnej (dz. ew. nr 3/1; 3/2; 6 @br0013) i potudniowej ( dz. ew. nr 10/2przystankach.
16;18 obeb 0013 ) stronie planowanej drogi oraz na dz. ew.612/2| Ad.8  Projektowane $ciezki  beda  posiadaty|
wzdtuz granic z dziatkami : 507; 505; 504; 503; 499; 4887 ( obeb 0003),| nawierzchng scieralrg z betonu asfaltowego
a take na dziatce ew. nr 630; 631 przy granicy z dz166 ( obeb 0008)| Ad.9,10,11,12 Typ nasadze bedzie szczegotowo
oraz przy planowanym chodniku na dz. ew. nr 525; 529; 531; 533; 535;realizowany na etapie projektu  budowlano-
537; 539; 541; 544; 546; 547, 549; 551; 553; 5%%;; 58; 559; 560 ( obb | wykonawczego.
0008)- z uwagi na toziobszar ten naky tzw. korytarza ekologicznegoAd.13 Organizacja ruchu c¢bzie szczegolowo
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oraz na eliminaejhatasu.

3. Konieczné&¢ nasadzenia (zaprojektowania ) drzew ( lipa drobhm) nal
dz. ew. nr 608/3; 609; 612/1; 612/2; 614; 618; 6228/3; 629; 630/2; 631
632; 634; 635; 636; 637; 638; 639; 640/2 ( przy dthku w pasie
drogowym) z uwagi na zmniejszenie negatywnego @dglzania inwestycj
nasrodowisko naturalne i zdrowie ludzi;

4. Konieczn&é nasadzenia (zaprojektowania) drzew ab dszyputkowy),
krzewow na dz. ew. nr 665 w okolicy planowanego ygtanku
autobusowego, 664- przy chodniku ( strona p6tnocna)

5. Konieczn& zaprojektowania nasadzepmcych ( dzikie wino)
bezpdrednio przy projektowanych ekranach akustycznych W
rejonie ul. Malikow

6. Konieczné¢ zaprojektowania zieleni izolacyjnej (drzewa wysoki
krzewy wzdh ul. Szajnowicza- lwanowa ( str. Potudniowa)- dw. ear
722/10 (obgb 0008)- izolacja przed hatasem i niekorzystn
oddziatywaniem inwestycji n&odowisko i ludzi

7. Konieczné¢ przeprojektowania chodnikbw w taki sposéb aby e
mogt dogé po chodniku do przystanku autobusowego ( na bsaghg w
rejonie ul. Szajnowicza- Iwanowa i Malikbw 2z uwedhieniem
bezpiecznego prz&jia przezciezke rowerowvs.

8. Brak zapisu w legendzie z czegedd wykonanesciezki rowerowe (
kostka brukowa jest niedopuszczalna)

9. Konieczné¢ nasadzenia ( zaprojektowania) drzewalp dzyputkowy) ng
dz. ew. nr 663/1 oraz krzewdw (berberys) na dz. mw662; 661/2; 664 -
przy chodniku)

10. Konieczné& nasadzenia zaprojektowania drzew ( klon) na dz.nev8 (
obreb 0003)- rondo przy torach

11. Konieczn& nasadzenia (zaprojektowania) drzew (klon) needz.nr 3
( obreb: 0003 ) — rondo przy torach

wykonana na  etapie  projektu  budowlar
wykonawczego.

1;Ad.14 Nie projektuje siazyli na zjazdach.
Ad.15 Typ nasadzebedzie szczegotowo realizowar
na etapie projektu budowlano-wykonawczego.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

ym

12. Konieczné&¢ nasadzenia (zaprojektaajpkrzewdw (

N0-

1y

%
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(data wptywu)
berberys) wzdla projektowanego chodnika na dz. ew. nr 430/7 ( nleec
ulica Malikéw) w poblizu dz. ew. nr 273/24 ( ofdo 0004);
13. Brak zaprojektowania przejazdu rowerowego preéz Batalionow
Chiopskich ( na zachdéd od skeogvania)- konieczn&& doprojektowania
przejazdu rowerowego.
14. Brak azylu pieszego i prZeja dla pieszych przy zjdzie publicznym Z
ul. Malikbw do DS. Smith
15. Konieczné& nasadzenia (zaprojektowania) drzew (buk) na dz. rew
719 ( obeb 0003) — ul. Wystawowa rejon ul. Miedzianej, aze@aka dz. ew
nr 516; 519- obustronnie wzdtwl. Wystawowej oraz krzewéw (berberys)
na dz. ew. nr 357/3 ( oy 0003) przy rondzie.
48 Sprzeciw wobec w@antu nr 1 z uwagi na to,zi budowa drogi Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
06.09.2016 zlokalizowanej tak blisko blokéw negatywnie wplmie nazycie oséb je uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zamieszkujcych. Poparcie dla wariantu nr 2. wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec wariantu nr 1 z uwagi na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1. Zwigkszenie ruchu drogowego, hatasu i zanieczyszcze uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2. Obnienie estetyki okolicy przez zastosowanie ekranousgicznych. wyborze wariantu preferowanego.
49 3. Obnienie wartéci nieruchomeci znajdugpcych przy planowanejAd.3 Zamawiajcy i Projektanci nie g stronami
07.09.2016 inwestycji. wiasciwymi  do udzielania odpowiedzi odfme
T Zapytanie odnénie wysokdci odszkodowa za obntenie wartdci | rekompensat.
nieruchomeci znajdugcych se przy planowanej inwestyciji. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
Wyrazenie opinii,ze wariant numer 2 jest korzystniejszy od wariant@.n | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Sugerowanie przygotowania okiszej liczby wariantdw planowanegj
inwestycji.
50 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
07.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
51 Prasba o uwzgidnienie koniecznéei wykonania zjazdu publicznego nédd. Zmieniono rozwgzanie uwzgddniajgc, iz zjazd
07.09.2016 dzialke o nr 273/15 uwzgldniajgcego specyfik prowadzonej dziataldgi | petnic ma funkcg zjazdu publicznego.
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gospodarczej ( produkcyjno-magazynowej). Budynekt gostosowany od
obstug dostaw samochodami eziarowymi sgd prasba o uwzgidnienie
wihasciwych parametrow zjazdu.
52 Poparcie dla wariantu nr 2 ze wgdli wickszs odlegtag¢ drogi od| Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
zabudowa. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
07.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
53 Poparcie dla wariantu nr 2 ze wedll wicksza odlegtag¢ drogi od| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
07.09.2016 zabudowa. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec wariantu nr 1, ze wayh na zbyt mat odlegta¢ drogi od| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostdnie
54 blokéw i doméw mieszkalnych. Poparcie dla wariantl2, ze wzgjdu na| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
07.09.2016 mniejsz ucigzliwos¢ dla mieszkacow oraz otwarcie perspektyw rozwajwyborze wariantu preferowanego.
zachodniej cgci Kielc.
Sprzeciw wobec wariantu nr 1, ze wah na: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
1.Zbyt maj odlegta¢ drogi od blokéw mieszkalnych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
55 2. Uniemaliwienie p&niejszej rozbudowy osiedla o nowe funkcjonalweyborze wariantu preferowanego.
07.09.2016 miejsca typu plac zabaw.
3.Zniszczenie ostatnich terendw zielonych na osiedl
Prasba o wykonanie inwestycji w wariancie 2.
Poparcie dla wariantu nr 2, ze wedll na toze: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Wariant nr 2 przebiega z dala od istipegch zabudowa uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Wariant nr 1 przebiega za blisko istamjch zabudowa na ulicach, wyborze wariantu preferowanego.
Malikbéw, Raciborskiego oraz Tektonicznej, co maraieszkacow na hatas Ad. 1 Inne uwagi: Skrzzowanie skanalizowane na
56 | zanieczyszczenia powietrza. pofaczeniu ulic Karbaskiej i Szajnowicza-lwanowa
08.09.2016 3. W przypadku wariantu nr 1 ulica Kaznowskiego ang s¢ drog | jest jednym z dwoOch wariantow rozgania, drugim
wylotows z osiedla co wptynie negatywnie na miesmd@v blokdw przy| jest rondo. Bez wzgtu na wybor wariantu przebiegu
ulicy Tektonicznej 1 i Raciborskiego 45. nowego sladu DW 786 wariant przedmiotowego
4. Wprowadzenie wariantu nr 1 wplynie negatywniewtascicieli pséw,| skrzyzowania zostanie wybrany na etapie Projektu

gdyz zlikwidowane zostanmiejsca, gdzie maa wyg¢ z nimi na spacer.

Budowlanego.
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5. W przypadku wyboru wariantu nr 1 miasto narae na koszty zwjzane
z odszkodowaniami za zmniejszenie wéctmieruchomeci.

Inne uwagi:

1.W przypadku wariantu nr 2 brakuje ronda na uli€grbaiskiej i
Szajnowicza. Warto rozwgé utworzenie tam ronda w zamian
skrzyzoware  jesli nie jest planowane oznakowanigwietine
(potaczone z zielompfaza z oznakowaniemwietinym przy ul. Massalskiego
2. Rozwaenie zastosowania progow zwalg@jch na ulicy Malikéw, ktore
utatwia kierowcom wybor nowej drogi w wariancie 2.

Ad.5 Zamawiacy i Projektanci
wiasciwymi do udzielania odpowiedzi
rekompensat.

nie g stronami
odfrue

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

zacenie Regionalnego Dyrektora Ochratpdowiska;

)

57
08.09.2016

Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedli na zbyt mat odlegtai¢ planowanej

inwestycji od blokdw mieszkalnych, nadmierny halasz zastosowanieuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej

ekranow akustycznych, ktére wplynegatywnie na estetylokolicy.

zostd

prz
wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycji
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionaln
Dyrektora Ochronyrodowiska;

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2

58
08.09.2016

Poparcie wariantu 2, ze wezdu na umaeliwienie w ten sposéb rozwoj
miasta i poszerzenie terendw pod budownictwo.

zosta
prz

uZgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

59
08.09.2016

Kwestionowanie racjonaldoi obu wariantbw z uwagi na brak db&bo
interesy mieszkicow, dla ktorych oba warianty nieg skorzystne.
Kwestionowanie konieczrioi wprowadzenia tak wielu skrzgwan typu
rondo, ktére podnogZoszty inwestycji. Zaproponowanie przebiegu dng
sposOb zbkiony do wariantu 2 z tynze fragment zaprojektowany wzdt
ulicy Malikbw powinien zosta poprowadzony od ronda przy wiadukta
nastpnie po zachodniej stronie ulicy Malikow, ale daletd niej wzdta
torow kolejowych a naspnie Bczye sie z przedizeniem Szajnowicza ( tar
gdzie w tej chwili jest rondo) i dalej kontynuoévawoj bieg tak jak jest t
zaplanowane w Wariancie 2. Zwrdcenie uwagi naz#,zaproponowan
wariant pozwala zrezygnowa co najmniej dwoch skrzgwan typu rondo (

Ad. llos¢ skrzyowan jest uzaleniona od istnigjcej
infrastruktury drogowej a przsie rozwhzania typu
rondo nie § ostateczne dlatego #ew wariantach
iprzebiegu drogi wojewodzkiej pokaza
I podwariantowéc typow skrzyowan.

dNa etapie uzgodniez Zamawiajcym oraz Wydziater
Planowania Urgdu Miasta zostaly wybrane dw
mnajbardziej racjonalne warianty przedstawione
bkonsultacjach spotecznych.

y

nie
y
na

ego

nie
y

I
a
na

nasrodku ulicy Malikow i nasrodku przedtaenia Szajnowicza)
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 7 S7"
Numer wniosku Streszczenie wniosku Analiza wniosku
(data wptywu)
Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla warianze2yzgédu na toze: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
1.Po zmianie mdiwosci zagospodarowania obszaru pedazy ulica | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
Malikéw a osiedlensSSlichowice co najmniej dwukrotnie wzépie wartgé | wyborze wariantu preferowanego.
gruntéw, ktore w okoto 50 % wykupito jumiasto i ledzie mogto| Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
60 przeprowaddi swoje inwestycje z wykorzystaniem, tych gruntowotrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 oflréJrzad
08.09.2016 Sugerowanie wykupienia za todki gruntdow do wariantu 2, ktére WMiasta;
T ewidencji § gruntami rolnymi.
2. Wyeliminowanie drogi z wariantu 1 dag stasspi¢ wykorzystaniem
aktualnej ul. Malikow i ul. Kolejarzy co usprawniokunikacg osiedla
Slichowice.
3.Ucigzliwos¢ mieszkania ngidzy dwoma drogami o dym natzeniu ruchu.
Poparcie dla wariantu 1, ze wedu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 1 zosta
1.Brak odcizenia ulicy Malikow, ktdg jezdzitaby wkkszai¢ | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
uzytkownikow drogi od strony miasta w przypadku wybevariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
2. Wariant 1 zdecydowanie ufatwia komunikacje peprgpohczenie ze
61 Slichowicami oraz mniejsgilos¢ rond.
08.09.2016 3. Wariant 1 byt pierwotn koncepcy sprzed lat, a wariant zielony jest
T jedynie odpowiedai na prébe osob zamieszkagych w bloku na os.
Slichowice.
4. Droga powstata w wariancie 1 jest jedynie drogjewodzk wicc nie
bedzie to droga szybkiego ruchu, ktéra charakterysigjeluzym natzeniem
hatasu.
62 Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na rozsdmng odlegtai¢ planowanej drogl Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostg
08.09 2016 od budynkow mieszkalnych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
e wyborze wariantu preferowanego.
Akceptacja wariantu 2. Sugerowanie zastanowienia rsad jeszcze Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
63 wigckszym odsunriciem planowanej drogi od zabudowy ul. Malikdw, |aevzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
08.09.2016 wzgledu na zwgkszenie tym sposobem miovosci zabudowy terenu po oQuvyborze wariantu preferowanego.
stronach projektowanej drogi. Ad.1 Granica administracyjna miasta zostata ust
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

Uwagi szczegétowe do projektu:

1.Niepoprawne naniesienie granicy miasta w rejoskezyzowania ulic
Piekoszowskiej | Pradto (dz. 11/4; 11/1; 27; 28¢bb0013 — nakxy do
miasta Kielce)

2. Konieczn&¢ nasadzenia (zaprojektowania) drzew (lipa drobtradis po
potnocnej (dz. ew. nr 3/1; 3/2; 6 @br0013) i potudniowej ( dz. ew. nr 10/
16;18 obeb 0013 ) stronie planowanej drogi oraz na dz. exw.612/2
wzdtuz granic z dziatkami : 507; 505; 504; 503; 499; 4887 ( obeb 0003),
a take na dzialce ew. nr 630; 631 przy granicy z dz166 ( obeb 0008)
oraz przy planowanym chodniku na dz. ew. nr 525; 529; 531; 533; 535
537; 539; 541; 544; 546; 547, 549; 551, 553; 5%%;; $58; 559; 560 ( obb
0008)- z uwagi na toziobszar ten naky tzw. korytarza ekologiczneg
oraz na eliminaejhatasu.
3. Konieczné&¢ nasadzenia (zaprojektowania ) drzew ( lipa drobhm) nal
dz. ew. nr 608/3; 609; 612/1; 612/2; 614; 618; 62X8/3; 629; 630/2; 631
632; 634; 635; 636; 637; 638; 639; 640/2 ( przy dthku w pasie
drogowym) z uwagi na zmniejszenie negatywnego @dglzania inwestycj
nasrodowisko naturalne i zdrowie ludzi;

4. Konieczn&é nasadzenia (zaprojektowania) drzew ab dszyputkowy),
krzewow na dz. ew. nr 665 w okolicy planowanego ygtanku
autobusowego, 664- przy chodniku ( strona p6tnocna)

5. Konieczn&¢ zaprojektowania nasadzepmcych ( dzikie wino)
bezpdrednio przy projektowanych ekranach akustycznych W
rejonie ul. Malikow

6. Konieczné¢ zaprojektowania zieleni izolacyjnej (drzewa wysoki
krzewy wzdtz ul. Szajnowicza- lwanowa ( str. Potudniowa)- dw. ear
722/10 (ob¢b 0008)- izolacja przed hatasem i niekorzystn
oddziatywaniem inwestycji n&odowisko i ludzi

7. Konieczné¢ przeprojektowania chodnikéw w taki sposéb aby pje

zgodnie z granicami na mapach.
Ad.2,3,4,5,6 Typ nasadie bedzie szczegodtowe

A4

realizowany na etapie projektu  budowlano-
wykonawczego.
Ad.7 Poprawiono rozwrzania chodnikow przy
Pprzystankach.
Ad.8 Projektowane sciezki  beda  posiadaty

nawierzchng scieralrg z betonu asfaltowego
Ad.9,10,11,12 Typ nasadze bedzie szczegotowd

o

;realizowany na etapie projektu  budowlano-
wykonawczego.
0Ad.13 Organizacja ruchu c¢bzie szczego6towo
wykonana na  etapie  projektu  budowlano-
wykonawczego.

1;Ad.14 Nie projektuje siazyli na zjazdach.

Ad.15 Typ nasadZebedzie szczegotowo realizowany

na etapie projektu budowlano-wykonawczego.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

ym

mogt dogé po chodniku do przystanku autobusowego ( na bgaghg w
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku Analiza wniosku

rejonie ul. Szajnowicza- Iwanowa i Malikbw 2z uwedhieniem
bezpiecznego prz&jia przezciezke rowerows.

8. Brak zapisu w legendzie z czegedd wykonanesciezki rowerowe (
kostka brukowa jest niedopuszczalna)

9. Konieczné¢ nasadzenia ( zaprojektowania) drzewalp dzyputkowy) ng
dz. ew. nr 663/1 oraz krzewdw (berberys) na dz. mw662; 661/2; 664 -
przy chodniku)

10. Konieczné& nasadzenia zaprojektowania drzew ( klon) na dz.nev@ (
obreb 0003)- rondo przy torach

11. Konieczné&¢ nasadzenia (zaprojektowania) drzew (klon) needz.nr 3
( obreb: 0003 ) — rondo przy torach

12. Konieczné& nasadzenia (zaprojektaajakrzewow (

berberys) wzdla projektowanego chodnika na dz. ew. nr 430/7 ( nleec

ulica Malikéw) w poblizu dz. ew. nr 273/24 ( ofdo 0004);

13. Brak zaprojektowania przejazdu rowerowego preéz Batalionow
Chiopskich ( na zachdéd od skeogvania)- konieczn&& doprojektowania
przejazdu rowerowego.
14. Brak azylu pieszego i prZeja dla pieszych przy zjdzie publicznym Z
ul. Malikbw do DS. Smitch
15. Konieczné& nasadzenia (zaprojektowania) drzew (buk) na dz. rew
719 ( obeb 0003) — ul. Wystawowa rejon ul. Miedzianej, aze@aka dz. ew

nr 516; 519- obustronnie wzdtwl. Wystawowej oraz krzewéw (berberys)

na dz. ew. nr 357/3 ( oy 0003) przy rondzie.

64
08.09.2016

Poparcie dla przedhenia Al. Szajnowicza-lwanowa. Stwierdzenie, oba

Przygto uwag o sprzeciwie wobec obu warianto

warianty & niekorzystne dla mieszkeéw ul. Malikow i osiedlslichowice, | analiza zyskéw i strat przedstawiona jest w are
ale z tych dwodch korzystniejszy jest wariant 2. iogonowanie przebieguwielokryterialnej;

drogi dokladnie wzdlz torow i pohkczenie jej z przedieniem Al
Szajnowicza- lwanowa co w opinii wnioskodawcy bwtatajkorzystniejsze
zarowno dla mieszkaow jak i najskuteczniej odgiytoby ulice Malikow.
Wyrazenie obawy,ze wybranie nieodpowiedniego wariantu xacspotka

W,
izi
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
sie z powanymi protestami opfhiajacymi dokaiczenie inwestycji. Piba o
przeanalizowanie zyskow i strat  wynikeych z budowania drogi
réwnolegtej do ulicy Malikéw.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Zbyt maj odlegta¢ planowanej drogi od budynkéw mieszkalnych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2. Zmniejszenie bezpiear®wa. Zwekszenie zagreenia wypadkam] wyborze wariantu preferowanego.
szczegoOlnie z udziatem dzieci. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
65 3.Pozbawienie mieszkaéw ostatnich terenéw zielonych gdzie miesikal ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
08.09.2016 mog wypoczywa z dzi€mi.
4. Zwiekszenie natzenia ruchu drogowego, a co za tym idzie hatasu.
5. Mieszkacy blokéw znajdigcych sé w najblizszym gsiedztwie drogi
zaczmn sie wyprowadza z tej czsci osiedla.
Poparcie dla wariantu 2.
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantuzd, wzgédu na| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
66 zwickszenie niebezpiecastwa wypadkami z udziatem pieszych oraz hatasiwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
09.09. 2016 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantzelwzgédu na zbyt Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
67 mak odlegitad¢ planowanej drogi od blokow oraz hatas zakigopjspokoj| uwzgkednione w analizie wielokryterialnej przy
09.09.2016 mieszkacom. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wgdli na zbyt mat odlegia¢ planowej| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostdnie
68 inwestycji od blokow przez co ich mieszky beda naraeni na hatas orazuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zanieczyszczenia powietrza. Poparcie dla wariantu 2 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
09.09.2016 . . : . i
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
69 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wail na hafas i zanieczyszczenia|na Zgloszone pepardla wariantu 2 zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
09.09.2016 ktore narani beda mieszkacy osiedla. Propozycja poprowadzenia drogi pevzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zachodniej stronie ulicy Malikow. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Zbyt mah odlegte¢ migdzy planowan inwestych, a blokamif uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
mieszkalnymi i domami jednorodzinnymi. wyborze wariantu preferowanego.
2.Znaczne zwkszenie ruchu komunikacyjnego w okolicyestp | Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
zamieszkatej. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
3. Zwiekszenie hatasu.
20 4.Wysc|3le, emisg zanieczyszcze komunikacyjnych do srodowiska
naturalnego,
09.09.2016 5. Zwigkszenie niebezpiec#stwa wypadkami drogowymi.
6. Likwidacg terenow zielonych.
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdu na toze:
1.Drogz w tym miejscu mena poprowadzi w takiej odlegtéci od
zabudowa aby nie przeszkadzata miesakam.
2.W przysziéci droga mogtaby stanowi udogodnienie i otworzy
perspektywy rozwoju przylegtego tam terenu.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Zbyt mah odlegta¢ migdzy planowaa inwestycp, a blokamil uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
mieszkalnymi i domami jednorodzinnymi. wyborze wariantu preferowanego.
2.Znaczne zwkszenie ruchu komunikacyjnego w okolicyestp | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
71 zamieszkatej. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
09.09. 2016 3. Zwigkszenie hatasu.

4.Wysoky emisg
naturalnego,

5. Zwigkszenie niebezpiec#stwa wypadkami drogowymi.
6. Likwidacg terenow zielonych.

Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na toze:

zanieczyszcze komunikacyjnych do srodowiska
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Drogz w tym miejscu mona poprowadzi w takiej odlegtéci od
zabudowa aby nie przeszkadzata miesakam.
2.W przyszig¢ droga mogtaby stanowi udogodnienie i otworzy
perspektywy rozwoju przylegtego tam terenu.
72 Poparcie dla wariantu 2, ze wegdu na weksz odlegta¢ projektowane] Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
12.09.2016 drogi od zabudowaniz w wariancie 1. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
73 Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na wystarczafo duwa odlegia¢ | Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
12.09.2016 projektowanej drogi od blokow i domow na ul. Mahko uwzgl‘;dnloneT w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
Wyrazenie opinii, ze wariant 2 jest mdiwy do zaakceptowania przezZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
74 wiekszai¢ mieszkacow, natomiast poprowadzenie drogkedry budynkami uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
12.09.2016 spowoduje zwikszenie hatasu orazdizie niebezpieczne dla dzieci. wyborze wariantu preferowanego. Wplyw inwestycjiina
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
75 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wegdli na ma odlegtaé planowanej Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
inwestycji od blokow. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
12.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wegdli na zbyt mat odlegta¢ drogi od| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
76 osiedl_a oraz zwkszenie ;anieczyszczenia_ powietrza_. Wgnie opinii, ze uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
12.09.2016 przeniesie ruchu poza osiedle wedtug wariantu Eakeyjni tereny poteone | wyborze wariantu preferowanego.
T poza ulig Malikdw i umazliwi rozwéj miasta w strog zachodni. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariante vzgédu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
77 1.Hatas. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
13.09.2016 2.Zanieczyszczenia. wyborze wariantu preferowanego.
T 3.Braku miejsca na place zabaw i miejsagczen. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4.Braku miejsc parkingowych dla miesakaw osiedla. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
78 Poparcie dla wariantu 2, ze wajh na to,ze droga poprowadzona poga Zgtoszone poparcie dlariama 2 zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

13.09.2016

osiedlem nie e¢dizie zagraata mieszkacom zwekszonym ruchen
drogowym, skaeniami, hatasem oraz spadkiem wéctonieruchomeci.
Prasba o nie zabieranie mieszi@m terendw zielonych.

1uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

prz

y

79
13.09.2016

Prasba o poprowadzenie drogi za Malikowem. Sprzeciwb&owariantu 1
ze wzgedu na obnienie komfortuzycia mieszkacoéw oraz atrakcyjnizi
osiedla.

zostg
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

nie
y

80
14.09.2016

Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla warianze2yzgédu na:
1.Korzysci dla miasta wynikaice z tego,ze po zmianie mdiwosci
zagospodarowania obszaru edry ul. Malikéw a osiedlemSlichowice
wartaés¢ gruntdw co najmniej dwukrotnie wznoie, wic miasto jako
wiasciciel okoto 50% tych gruntéw gozie mogto przeprowadzitam
korzystnie swoje inwestycje.

2. Wyeliminowanie drogi z wariantu 1 mua zasfpi¢ wykorzystaniem
aktualnej ul. Malikow i ul. Kolejarzy co usprawniokunikacg osiedla
Slichowice.

3.Ucigzliwos¢ mieszkania ngidzy dwoma drogami o dym natzeniu ruchu.

zosta
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 oflréJrzad
Miasta;

nie
y

na

81
14.09.2016

Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantaelwzgédu na mad
odlegtai¢ drogi od blokéw i domow mieszkalnych, hatas i wkispoziom
spalin.

zosta
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

nie
y

ly

82
14.09.2016

Uwagi do projektu:

1.Budowa ruchliwej drogi wielokrotnie zgkszy emis trujacych castek
(spalin samochodowych) w bezpedniej bliskdci gesto zaludnionegg
terenu. Powotanie sina analiz ,Zanieczyszczenia powietrza emitowa
przez transport drogowy” Bartosza Sucheckiego z2804.2006r., wedtu
ktorej spaliny samochodoweg sduzo bardziej szkodliwe dla ludzi n
zanieczyszczenia pochagte z przemystu.

2.Budowa drogi spowoduje znaczne podniesienie bhatas obebie

Przygto uwagi;

Ad. 1 Szczeg6lowe analizy prognozowane
D Zanieczyszczenia powietrzaeda przeprowadzone n
netapie projektu budowlanego;

gAd. 2 Z przeprowadzonych na etapie koncepcji an
akustycznych wynika,ze na wegkszaci odcinkéw
zabudowa oddalona jest o eeej nz 10 m od

290
a

aliz

projektowanej drogi i nie wymaga zabezpiecze

nia
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

zabudowa na osiedlu zamieszkiwanym wekszdci przez miode rodziny zprzed hatasem; jedynie na nielicznych odcinkach
matymi dzi€émi. Powotanie si na raport z bada,Analiza emisji hatasu ktérych istniejca zabudowa znajduje¢siw bliskim

emitowanego podczas jazdy samochoddéw na odcinkeastnych drogi o

nawierzchni asfaltowej” z 2009 roku, z ktdrego wgize pojazd osobowy akustycznych;

jadacy z pedkaoscia ok 50km/h generuje w odlegld 10m hatas wielk€ci
75dB, z& ten sam pojazd jady ok 80km/h generuje hatas 78d
Stwierdzenie, 2 pomimo, ze ulica projektowana jest na 50km/h

wigkszy hatas i jest zawarty w decyzjaciiodowiskowych.
3.Umiejscowienie drogi mdzy budynkami narazi mieszkedw na straty
finansowe zwizane z utratwartasci nieruchomeci.

4. Wybudowanie drogi uniemltiwi bezpieczne przedostanieecsilzieci do

Szkoty Podstawowej nr 25. Zmniejszenie bezpigstea pieszych oragruchu; wzdia catego odcinka projektowanej DW 786

wzrost potgcen $miertelnych jak to miato miejsce na ul. Grunwaldgki

5.Zapytanie dlaczego wybrano wariant 1 budowy nowkgy micdzy
siedzibami gsto zabudowanymi z jednej strony
jednorodzinnymi ul. Malikbw z drugiej strony zabwdp wielorodzinm

osiedlaSlichowice nie zapewniag odpowiedniej separacji siedzib ludzkichrzegcia dla pieszych w kalym kierunku;
od ruchliwej drogi majc push przestrzé po zachodniej stronie ul. MalikowAd.

do stworzenia odpowiedniej odlegéd buforowej.
6. Zapytanie dlaczego wydano pozwolenie na bydoewych budynkéw
wielorodzinnych np. przy ulicy Tektonicznej skorav planie
zagospodarowanie przestrzennego od 2002 roku widaps o maliwosci
budowania ulicy w tym miejscu.

R:zynnikow, take gisiedztwo uktadu komunikacyjnegp;
tdla r&znych potencjalnych nabywcow lokalizacja drogi
samochody &da jezdzic z prdkoscia 70-80km/h co generuje znacznie poblizu bloku mae by wada ale take mae by

budynkamizekraczanie jezdni w niedozwolonych miejscac

sgsiedztwie przewidziano zastosowanie ekranéw

Ad. 3 Na cen nieruchoméci ma wplyw wiele

atutem;

Ad. 4. Zaprojektowano rozwzania zgodne
przepisami technicznymi oraz speta@@ warunek
zapewnienia bezpiecastwa wszystkim uczestnikom

N

przewidziano obustronne chodniki dla pieszych,
wygrodzenia w pasie dziggym uniemaliwiajace
takze przy kadym skrzyowaniu przewidziano
5 Przebieg DW 786 pordzy osiedlem
mieszkaniowym a ul. Malikéw zostat zaprojektowgny
poniewa jest zgodny z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego;

Ad. 6 Uwaga nie dotyczy Zamawigpgo |
Projektantow tylko organu wydajego pozwolenie n
budowe.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

j8Y)

83
14.09.2016

Uwagi do projektu:
1.Zapytanie dlaczego wybrano wariant 1 budowy nowkgy micdzy
siedzibami gsto zabudowanymi z jednej strony

budynkarAd.

Ad. 1 Wybor wariantu nie zostat jeszcze rozstrzyomi
wariant 1 jest jednym z proponowanych;
2 Zaprojektowano rozwrania zgodne

N
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

jednorodzinnymi ul. Malikbw z drugiej strony zabwdp wielorodzinm

osiedlaSlichowice nie zapewniag odpowiedniej separacji siedzib ludzkichapewnienia bezpiecastwa wszystkim uczestnikot
od ruchliwej drogi majc push przestrzé po zachodniej stronie ul. Maliké\wuchu; wzdhx catego odcinka projektowanej DW 7¢

do stworzenia odpowiedniej odlegén buforowe;j.
2.Wybudowanie drogi uniembwi bezpieczne przedostanie¢sdzieci do

Szkoly Podstawowej nr 25. Zmniejszenie bezpigstea pieszych oragprzekraczanie jezdni w niedozwolonych miejscac

wzrost potgcen $miertelnych jak to miato miejsce na ul. Grunwaldgki

3. .Budowa drogi spowoduje znaczne podniesienieasbatw obgbie
zabudowa na osiedlu zamieszkiwanym wekszdci przez miode rodziny
matymi dzi€mi. Powotanie si na raport z bada,Analiza emisji halasy
emitowanego podczas jazdy samochoddéw na odcinkastnych drogi o
nawierzchni asfaltowej” z 2009 roku, z ktérego wgaize pojazd osobow
jadacy z pedkaoscia ok 50km/h generuje w odlegld 10m hatas wielk€ci
75dB, z& ten sam pojazd jady ok 80km/h generuje hatas 78d
Stwierdzenie, 2 pomimo, ze ulica projektowana jest na 50km/h
samochody &da jezdzic z prdkoscia 70-80km/h co generuje znaczf
wigkszy hatas i jest zawarty w decyzjaciiodowiskowych.

4.Budowa ruchliwej drogi wielokrotnie zekszy emist trujacych castek
(spalin samochodowych) w bezpedniej bliskdci gesto zaludnionegg
terenu. Powotanie sina analiz ,Zanieczyszczenia powietrza emitowa
przez transport drogowy” Bartosza Sucheckiego z2804.2006r., wedtu
ktorej spaliny samochodowes sduwzo bardziej szkodliwe dla ludzi n
zanieczyszczenia pochage z przemystu.

5.Umiejscowienie drogi mdzy budynkami narazi mieszkedw na straty
finansowe zwjzane z utratwartaci nieruchomeci
6.Zapytanie dlaczego wydano pozwolenie na budoowych budynkéw
wielorodzinnych np. przy ulicy Tektonicznej skorav planie
zagospodarowanie przestrzennego od 2002 roku widaps o maliwosci
budowania ulicy w tym miejscu

przepisami technicznymi oraz speta@@ warunek

przewidziano obustronne chodniki dla pieszy
wygrodzenia w pasie dziggym uniemaliwiajace

takze przy kadym skrzyowaniu przewidziang
przegcia dla pieszych w kalym kierunku;

vAd. 3 Z przeprowadzonych na etapie koncepcji ar
I akustycznych wynika,ze na wegkszaici odcinkow
zabudowa oddalona jest o ¢oej nz 10 m od
y projektowanej drogi i nie wymaga zabezpiecze
przed hatasem; jedynie na nielicznych odcinkach
Ektorych istniejca zabudowa znajduje¢siw bliskim

teysiedztwie przewidziano zastosowanie ekrar
liakustycznych;
Ad. 4 Szczeg6lowe analizy prognozowane

zanieczyszczenia powietrzacda przeprowadzone n
D etapie projektu budowlanego;

ndd. 5 Na cen nieruchoméci ma wplyw wiele
gczynnikow, take sisiedztwo uktadu komunikacyjneg
dla r&znych potencjalnych nabywcow lokalizacja drg
z poblizu bloku mae by wada ale take mae by
atutem;

Ad. 6 Uwaga nie dotyczy Zamawigpgo |
Projektantow tylko organu wydgjego pozwolenie n
budowe.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
z

m
36
ch,

h a
)

aliz
nia
na
ow
2g0

a

D;
o]

D

1y

7. Stwierdzenieze powysze argumenty magulec zminimalizowaniu prze
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
umieszczenie drogi po stronie zachodniej ul. Maliko
Poparcie dla wariantu 2, ze wegdl na to,ze jest korzystniejszy dlaZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
84 mieszkacoéw oraz stworzenie perspektyw rozwoju przylegtetgoenu.l uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
14.09.2016 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wgdli na niewiell odlegia¢ drogi od| wyborze wariantu preferowanego.
T blokéw i doméw mieszkalnycbo bytoby bardzo ugiliwe dla mieszkacoéw | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
( hatas, spaliny). ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Sprzeciw wobec budowy, nowego odcinka drogi wojexkig nr 786: Zgtoszony sprzeciw wobec obu wariantom zostanie
1.0bnkenie wartdci zakupionej nieruchongoi. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej.
85 2.Brak maliwosci wietrzenia mieszkania i suszenia prania podbzamwy | Obowigzkiem wykonawcy jest prowadzenie rohot
14.09.2016 drogi. budowlanych w sposéb jak najmniej aidiwy dla
T 3. Naraenie dziecka na wdychanie pytéw, oparéw, smoty cgalin. mieszkacdow ssiednich nieruchoniai.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianzelwzgédu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Znaczne zwkszenie ruchu drogowego w okolicysio zamieszkate;. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Zwigkszenie hatasu. wyborze wariantu preferowanego.
86 3.Wysokie szenie spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
14.09.2016 4.Niebezpieczestwo wzrostu liczby wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
5.Likwidacje terenow zielonych.
6. Likwidacg jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych zosta
przeznaczonych nazytek mieszkacow.
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na stworzenie perspektyw rozwojdgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
przylegtego terenu. Sprzeciw wobec wariantu wzgledu na: uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1.Zbyt ma} odlegiag¢ projektowanego odcinka drogi od blokdy wyborze wariantu preferowanego.
87 mieszkalnych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
14.09.2016 2.Duze natzenie ruchu drogowego. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

3.Zwiekszenie hatasu.
4. Wysoki poziom gazow i pytldbw pochagzich z transportu co |

potwierdzag badania zwiksza niebezpiecastwo zachorowania na choroby

k
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
ukladu oddechowego, serca, cukrzycy, nowotworéw horéb
neurodegradacyjnych.
5.Likwidacje terenow zielonych.
88 Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
14.09 2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
T wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
1.Brak ingerencji w istnigga zabudow. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
2.Umazliwie rozwoju zachodniej @&ci miasta. wyborze wariantu preferowanego.
3. Zalazenie mniejszej il& wyburze.
4.Posiadanie petnej akceptacji spotéstea.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na:
89 1.Ingernegj z istniepca zabudow.

15.09.2016 2.Zalazenie duej ilosci wyburzonych budynkow.
3.Ucigzliwosci dla mieszkacow znajdugcych sé w bezpdrednim
sasiedztwie projektowanej drogi.
4. Likwidacg terenéw zielonych.
5.Zaprojektowane skrzgwanie oraz wjazd na dregrzy bloku nr 1 przy
ulicy Tektonicznej spowoduje da zagraenie dla mieszkecOw osiedla oraz
zwiekszy osiedlowy ruch komunikacyjny.
Sprzeciw wobec budowy nowego odcinka drogi wojexkiej numer 786] Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostd
majcej biega¢ pomedzy ulicami Malikéw a Raciborskiego, na odcinku j[agdwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

90-120 ulicy Szajnowicza—lwanowa d_o ul. WyStaWO\,Nej., ze W{dg na: wybor'ze wariantu preferowanegq. .
15.09.2016 1.Zbyt mah odlegta¢ ruchliwej drogi od blokow i doméw mieszkalnych. | Sposéb zagospodarowania dzialek wykupionych

2.Hatas.

3.Wysokie stzenie spalin.
4.Niebezpieczestwo wypadkow.

Poparcie dla wariantu 2, ze wedl na toze:

potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 oflréJrzad
Miasta;

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

nie
y

nie
y

nie
y

na

1y

1.Drogz w tym miejscu mona poprowadzi w takiej odlegiéci od
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
zabudowa, zeby nie przeszkadzata miesakam.
2.Droga otworzy perspektywy rozwoju przylegtegoeter, na ktorym
planowane jest umiejscowienie nowego osiedla w adwaiej czsci Kielc.
3. Drog: w tym wariancie tatwiej bytoby skomunikowa wtaczy¢ do juz
istniejgcych ulic.
Propozycja wykorzystania dzialek pozyskanych praemsto (grunty
pomicdzy ul. Malikéw a osiedlenslichowice) poprzez utworzenie na tym
terenie, np. mini parkuégciezki zdrowia lub sitowni nawiezym powietrzu.
121 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
15.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianzelwzgédu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Znaczne zwkszenie ruchu drogowego w okolicysio zamieszkate;. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Zwigkszenie hatasu. wyborze wariantu preferowanego.
122 3.Wysokie szenie spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
15.09.2016 4.Niebezpieczestwo wzrostu liczby wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
5.Likwidacje terenow zielonych.
6. Likwidacg jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych zosta
przeznaczonych nazytek mieszkacow.
Poparcie dla wariantu 2, ze wzdl na hatas, zanieczyszczenia oraz zdrowdgloszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
123 mieszkacow. uwzglqdniong w analizie wielokryteriglnej pray
15.09.2016 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
Sprzeciw wobec wariantu 2, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 1 zostdnie
124 1.Wyburzenia: zagospodarowanego ogrO(_ju, Bzgqna samochéd, budynkwwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
15.09.2016 gospodarczego przystosowanego do zamieszkaniay,saltgnki. wyborze wariantu preferowanego.

2.Projekt zaklada podzielenie dziatki wnioskodawaa 2 czsci.

Ad. 8 Decyz¢ o zakresie wykupu nieztdnego terent

Niezagospodarowana &% dziatki zdecydowanie straci na waitq gdyz

pod planowa# inwestycg podejmie ZamawigLy na
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

stanie s nieatrakcyjna pod zabudew

3. Zwiekszenie hatasu.

4.Zwiekszenie zanieczyszczenia powietrza.

5 Dyskomfort psychiczny mieszkeow.

6.Ustawienie ekranowzvigkochtonnych 3 m od domu.

7.Droga projektowana w wariancie 2 nie adgi ulicy Malikbw od
natzenia ruchu, gdy kierowca jagc autem od strony Kielc ublc
Szajnowicza wybierze najkrotsiras: czyli skreci w ulice Malikow.

8.Wykupienia dziatki na catej ulicy Malikowadznie z kilkoma domami

zdecydowanie podwgzy koszt projektu.

Propozycja przesuggia minimum 30 m od linii domu i wykupienia drugiej

czesci bezuytecznej dziatki lub jdi taki wariant jest niemdiwy ztozenia
propozycji wykupienia catej dziatki wraz z domemesukalnym.

Poparcie dla wariantu 1, ze wedu na:

1.Ustawienie ekranéwzevickochtonnych 8-20m od blokow,

2. Projekt budowy drogi istniat od 2002 roku, digieosoby kupujce
mieszkania w blokach tam usytuowanych po zapoznakiw projektem
zagospodarowania przestrzennego midyadomaé, ze taki stan rzecz
maoze zaistnié. Posesja wnioskodawcy zostata wybudowana w 19@T. ro

3. Dziatki wykupione pod wariant 1 olmaijg koszt projektu w porownani
do wariantu 2.

etapie Projektu Budowlanego.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska;

125
15.09.2016

Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianzelwzgédu na:
1.Znaczne zwkszenie ruchu drogowego w okolicysjo zamieszkate;.
2.Zwiekszenie hatasu.

3.Wysokie sfzenie spalin.

4.Niebezpieczestwo wzrostu liczby wypadkow.

5.Likwidacje terenow zielonych.

6. Likwidacg jedynych wegkszych na osiedlu terenow mgmych zosta
przeznaczonych nazytek mieszkacow.

zostg
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

ly

nie
y

1y
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

nie

(data wptywu)
Prasba o zmian lokalizacji zawrotki usytuowanej w koncepcji naakach| Uwaga dotyczy odcinka drogi dojazdowej «ibj
nr 407/6, 407/8, 405/1, 405/2 ze wahll na podzielenie podworkaodrebnym opracowaniem.
126 wnioskodawcy na 2 eZci i ograniczenie dogpu do czsci podworka. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
15.09.2016 Ztozenie wniosku o0 przeswtie nawrotki na dziakk 403/2, ktorej uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wiascicielem jest gmina Kielce. wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla budowy drogi po zachodniej stronieyulialikow.
1.Sugerowanie bezkolizyjnego skzpyvania zeswiattami przy giébwnej Ad.1 Wprowadzenie sygnalizacji przy gtownym
bramie wjazdowej do zaktadow produkcyjnych. zjezdzie w tak bliskiej odlegkri od skrzyowania
2. Sugerowanie przgjia dla pieszych z sygnalizggwietina. bedzie powodowato blokowanie gtéwnego potaku
3.Pragba o umaliwienie wlaczenia s do ruchu na drodze publicznejuchu na drodze wojewoédzkiej nr 786.
samochodom ¢rarowym oczekujcym na parkingu dla samochodowd.2 Program sygnalizacfwietlnej przy przejciu dla
ciezarowych na wjazd do fabryki i przejazd siwie najkrotsz drog. pieszych zostanie ostatecznie pekyj na etapie
4. Wniosek o usytuowanie wjazdu na projektowanyipgrprzy kaciele w| projektu budowlano-wykonawczego ¢dzie zaleat od
stosownej odlegkei od wyjazdu samochodoweearowych (wyjazd od ull nakzenia ruchu pieszych.
127 Batalionéw Chtopskich). Ad.3 W obu wariantach funkcjonujdwa zjazdy dag
16.09.2016 5.Zwr0cenie uwagi na spowodowany brakiem sygnglizasvietinej| firmy, ktére umaliwiaja wiaczenie s do drég
niebezpieczny manewr situ w lewo dla pojazdéw ekarowych| publicznych.
wyjezdzajacych z parkingu firmy na projektowanl Batalionéw Chtopskich Ad.4 Zjazd z parkingu przy Koiele, zostat usytuowan
w wariancie |. ze wzgkdu na osigniecie lepszych parametréw
skretnych z drogi gtéwnej.
Ad.5 Przygte rozwigzania zapewnigjwidoczngg¢ przy
ruszaniu z miejsca na opisywanym zjeie. Nie
projektuje s¢ sygnalizacjiswietlnej przy skrzyowaniu
typu rondo.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostg
1.Mak odlegta¢ od bloku przy ulicy Raciborskiego 45. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
128 2.Zwigkszenie zanieczyszczenia powietrza. wyborze wariantu preferowanego.
16.09.2016 3.Zwiekszenie hatasu. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

4.Zwiekszenie drgawywotanych przejedzajacymi samochodami.
5. Spadek ceny nieruchoson

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

6. Mieszkacy blokéw kzda musieli zmient miejsce zamieszkania wskut
pogorszenia warunkowycia.

ek

129
16.09.2016

Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na:

1.Negatywne opinie mieszkeow.

2.0bnizenie komfortuzycia mieszkacow.

3.0bnizenie bezpieczestwa mieszkacow, a szczegoblnie dzieci.

4. Likwidacja terenéw zielonych.

5.Zwiekszenie hatasu.

6.Zwickszenie zanieczyszazeco w efekcie zwikszy zapadalni@ na r@ne
choroby cywilizacyjne, np. nowotwory, choroby ukéadddechowego cz
nerwice.

7.Mozliwos¢ uszkodzenia budynkow (wptyw hatasu i wibracji).
8.Wprowadzenie ,catodobowej aeliwosci” przez sygnalizagj dzwiekowa
na skrzyowaniu oraz éwietlenie.

9. Obnkenie wartdci nieruchomeci.

10.Ulica Kaznowskiego staniecsilica przejazdow dla osiedlaSlichowice
Il'i czesci Slichowice I.

11. Szczegdlne pokrzywdzenie miesm@v blokéw: Raciborskiego 16, 1
20, 45; Kazanowskiego 13; Tektonicznej 1, 2, 43%,poprzez powstani
drogi wojewddzkiej i planowanego skemwania wyjazdowego z osiedla.
12. Utrudnienie ddgia do szkoty n&lichowicach dzieciom z Malikowa.
13. Wariant 1 nie przyczyniagsilo rozwoju zachodniej ¢Zci miasta.
14.Utrudnienia pod wzgtlem komunikacyjnym podczas
planowanej drogi.

Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na umaliwienie rozwoju zachodnie
czesci miasta.

Propozycja przeznaczenia terendw, na ktorych ioyatg¢ budowana drog
w wariancie 1 na tereny rekreacyjne i miejsca peytwe dla mieszkaow.

budo

zosta
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2

uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej

wyborze wariantu preferowanego.

Tereny przeznaczone na budo@W 786 w wariancie

1 w znacznej c&ci nalezg do Inwestora i decygjo ich

wykorzystaniu podejmie Zamawigy.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
yocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&mpdowiska;

o

vy

130
16.09.2016

Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na:
1.Najbardziej korzystny przebieg drogi.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta

nie
y

1y

nie

uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 7 S7"
Numer wniosku Streszczenie wniosku Analiza wniosku
(data wptywu)
2.Najmniejsa ingerena} w istniepce zagospodarowanie terenu. wyborze wariantu preferowanego.
Kwestionowanie stuszioi informacji, iz wariant 1 jest zaprojektowanyAd. 2 Przebieg DW 786 w wariancie 1 zostat
zgodnie z obowizujacymi dokumentami planistycznymi miasta, gdyie | zaprojektowany zgodnie z dokumentami
uwzgkdnia nowo wybudowanych budynkéw przy ulicy Tektamej 1, 6,/ planistycznymi udogpnionymi przez Zamawiagego i
33a oraz nowych budynkéw na tzw. skatkach rezer&tithowice. Wydziat Planowania Ugdu Miasta.
Zarzut ograniczania spoteg@dwu zapoznania iz planowan inwestycj, | Materiaty do  konsultacji  spotecznych  zostaty
gdyz dokumenty udosgpnione na stronie internetowej MZD nie otwigraudostpnione na stronie internetowej w formacie pdf.
Sie. Problemy z otwarciem plikdbw magwynikat z braku
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: aktualnego oprogramowania komputerowego.
1.Znaczi ingerenagt w aktualne zagospodarowanie terenu. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
2.Mak odlegtai¢ planowanej drogi od blokéw m.in. przy ulic Raciskiego| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochratpdowiska;
oraz Tektonicznej 1, 4, 6.
3. Budynki zostaty wybudowane centralnie do drognia bokiem, cg
niekorzystnie wptywéa bedzie nazycie ich mieszkacow.
4. Droga kdzie zagraeniem dla zdrowia iycia dzieci.
5. Hatlas.
6. Brak ekranéw akustycznych przy zabudowie wialanonej lkdzie
powodowa wiekszy hatlas i zanieczyszczenia powietrza co wptymée
zwickszory zachorowaln& na alergie, choroby ptuc oraz nagheenie
tetnicze
7. Spadek wartzi nieruchomeci znajdugcych s¢ blisko projektowane
drogi
Zapytanie odnénie rekompensaty za uteatwartaici mieszka oraz
wyptacanie rent z powodu zachorawa
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianzelwzgédu na: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
1.Znaczne zwikszenie ruchu drogowego w okolicysio zamieszkate;. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
131-135 2.Zwigkszenie hatasu. wyborze wariantu preferowanego.
16.09.2016 3.Wysokie stzenie spalin. Wplyw inwestycji nasrodowisko zostanie poddany
4.Niebezpieczestwo wzrostu liczby wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
5.Likwidacje terenow zielonych.

Miejski Zarzgd Drég w Kielcach

25-395 Kielce
ul. Prendowskiej 7

62

»Promost Consulting” T.Siwowski Sp.J.
35-307 Rzeszow
ul. Bohaterow 10Sudeckiej Dywizji Piechoty 4
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
6. Likwidacg jedynych wgkszych na osiedlu terendw mymych zosté
przeznaczonych nazytek mieszkacow.
1. Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostg
2.Zbyt mata odlegka miedzy skrzyowaniami w wariancie 1 (nie ma uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
zapewnionych min 400 m). wyborze wariantu preferowanego.
3.Nieuzasadnione wprowadzenie ruchizkiego do miasta w wariancie 1.| Ad. 2 Odlegtd¢ skrzyzowan w wariancie 1 wynika z
4. W wariancie 1 ruch tranzytowydrie s¢ mieszat z ruchem pojazdéw | istniegcego uktadu komunikacyjnego. Jedyn
osobowych wyjedzapcych z terenOw osiedla. Zgkszy s¢ natzenie ruchu, mozliwoscig skomunikowania osiedla z DW 786 jest
emisja spalin oraz straty czasu. skrzyzowanie z ul. Kaznowskiego; odlegéomiedzy
5. Wariant 2 jest bardziej oddalony od@Z mieszkalnej miasta, a zatem | skrzyzowaniami ledzie wymagata uzyskania
jest mniej ucizliwy dla mieszkacow. odstpstwa od przepiséw techniczno-budowlanych;
6. Wariant 2 nie rozdziela osiedla domkoéw jednonmalygch od osiedla Ad. 7, 8, 10 Na etapie koncepcji nie ma precyzyjnie
136 budownictwa wielorodzinnego. okresli¢ kosztow poszczegoblinych wariantow; koszty
19.09.2016 7. Mniejsze koszty wariantu 2 ze wedill na brak ekranow akustycznych. | podane w analizie wielokryterialnej Bwotami
8. Mniejsze koszty wykupu dziatek w wariancie 2. szacunkowymi; koszt sygnalizagwietlnej na tle
9. Brak wyburzé w wariancie 2 w przeciwiestwie do wariantu 1. tagcznych kosztow inwestycji jest niewielki i nie
10. Wkksze koszty wariantu 1 ze wedl na budow sygnalizaciji. wptywa w znaczny sposob narlapwa ceg;
11. Wariant 2 jest bezpieczniejszy dlgytkownikow ruchu od wariantu 1. | Ad. 9 Wariant 2 przewiduje w sumie ¢gej wyburzé
budynkow ni wariant 1;
Ad. 11. Oba warianty zostaty zaprojektowane z
uwzgkdnieniem bezpiechstwa wszystkich
uczestnikow ruchu;
Wptyw inwestycji nasrodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
137 1. Poparcie dla wariantu 1, ze wal na usprawnienie ruchu pamdzey ul. | Zgtoszone poparcie dla wariantu 1 zostg
19.09.2016 +7(_)dzl<z; i ul. Szajnowicza-lwanowa oraz roztadowanie ruchma uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej prz
Slichowicach. wyborze wariantu preferowanego.
138 1.Poparcie dla wariantu 2, ze wadil na przebieg drogi z dala od rezerwafigtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
19.09.2016 na Slichowicach oraz mniejszy hatas i zanieczyszczep@avietrza ng uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
osiedlu. wyborze wariantu preferowanego.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
139 1.Poparcie dla wariantu 2, ze wadih na weéksza odlegid¢ od osiedla oraz Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostdnie
bezpieczastwo dzieci i pséw. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
19.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
140 1. Poparcie.dla'v.variantu 2, ze wail na komfort mi.eszlgméw osiedla. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
19.09.2016 2. Obwodnice i inne tego typu drogi powinnycbyiedzione na obrzach| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e miasta. wyborze wariantu preferowanego.
141 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
19.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
142 Poparcie dla wariantu 2, ze wedl na komfortycia mieszkacow osiedla.| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 arost
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
19.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Mata odlegté¢ planowanej inwestycji od blokéw mieszkalnych |wwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wariancie 1. wyborze wariantu preferowanego.
3.Wzrost poziomu hatasu. Ad. 4 Na cen nieruchoméci ma wplyw wiele
143 4.Spadek ceny nieruchodu, co spowoduje problem dla kredytobiorcowzynnikéw, take sisiedztwo uktadu komunikacyjnego;
19.09.2016 finansupcych w ten sposob zakup nieruchcwwiow obrbie przebiegy dla r&nych potencjalnych nabywcéw lokalizacja drogi
inwestyciji. Z poblizu bloku mae by wada ale take mae by
5.Mniejsza liczba o0s6b niezadowolonych miesddav przy wyborze atutem; Wplyw inwestycji nasrodowisko zostanie
wariantu 2. poddany ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrpny
Srodowiska;
1.W wariancie 1 wyburzeniu musiatyby ulec domy ocksizej wartdci | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
144 (nowe, o wgkszej kubaturze niw wariancie 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 2.Przy przygciu wariantu 1 posesja przy dziatce 589/2 zogiajaniejszona wyborze wariantu preferowanego.

w taki sposéb,ze nie mana tam bkdzie wybudowa nowego garau na

Ad.5 Decyz¢ o zakresie wykupu dziatek podejm
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
miejsce tego, ktory natg wyburzyc. Zamawiajcy na etapie Projektu Budowlanego.
3.Dziatka budowlana i dom w padteniu pomé¢dzy rondem i drogami traci
wartasé¢ rynkowa.
4.Praba o przygcie wariantu 2.
5.Przy przyciu wariantu 1 préba o wykupienie calej posesji wraz| z
domem.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Poprowadzenie dro@i ltisko osiedlg Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
spowoduje zwikszenie hatasu, emisji zanieczysztzeraz zmniejszenieuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wartasci nieruchomeci w tej okolicy. wyborze wariantu preferowanego.
2. Poprowadzenie drogi wedtug wariantu 1 spowoddieecie ul. Malikéw | Ad. 4 Na etapie koncepcji nie mwa precyzyjnie
145 od osiedla,_ co utrudni j_ej miesziam do_tarcie do sklepé\_/v i szkoty. o okresli¢ kosztow poszczegélnych_ Wari_ant()w; _
19.09.2016 3.Przeniesienie drogi na zachagnistrore ul. Malikébw umaliwi | Ad. 5 Sposdb zagospodarowania dziatek wykupionych
T poprowadzenie jej w takiej odlegim od zabudow& aby mieszkécy nie| na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckire
odczuli zwekszonego ruchu pojazdéw. Urzad Miasta,;
4. Wariant 1 jest drszy w wykonaniu od wariantu 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
5.Propozycja sprzedania gruntéw zakupionych nazpbyr wariantu 1 z ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrcitpdowiska;
przeznaczeniem na budownictwo mieszkaniowe.
1. Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
146 2. Zaprojektowany wyjazd z osiedla peaay blokami Tektoniczna 1 |iuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
19.09.2016 Raciborskiego 45 w wariancie 1 spowoduje, mieszkacy tych blokéw| wyborze wariantu preferowanego.
beda ze wszystkich stron otoczeni drogami.
1.Koncepcja drogi wojewodzkiej jest zlokalizowanaytz blisko bloku| Ad. 4 Koncepcja przebiegu DW 786 w obu wariantach
potozonego na dziatce nr 255/1. niezledna do konsultacji spotecznych  zostata
147 2:Plany drogi wedtug wariantu 1 powstaty kilkacia lat temu, kiedy osiedlleopracovv_ana na o!q,?pinych na tym etapie mgpach;
19.09.2016 nie byto tak rozbudowane. Przy ostatecznym ustaldokalizacji drogi| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

nalezy uwzgkdni¢ rozbudow osiedlaSlichowice.
3.Przy wysokiej zabudowie ekrany akustyczne niewehija odgtoséw

jezdzacych samochodow, w przecivigtwie do niskiego budownictwa

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

jednorodzinnego, gdzie spedrswogp role.

4. Zarzut zamazania obrazu amtiwosci planowanej drogi dla mieszkedw
poprzez przedstawienie opinii publicznej map, m@jch nie naniesion
istniejgcych blokow: ul. Raciborskiego 45, Tektoniczna &kibniczna 33
Tektoniczna 33A.

148
19.09.2016

1.Sprzeciw wobec budowy drogi wedtug wariantu 1wzgledu na hatas
zanieczyszczenia powietrza oraz likwidazieleni.

uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycji

Dyrektora Ochronyrodowiska;

, Zgloszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
przy

na

srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego

149
19.09.2016

1.Poparcie dla wariantu 2.

2.Brak zgody na wariant 1, ze wegdu na: spowodowanie wzros
zanieczyszcze wzrost poziomu hatasu, wzrost dfigaywotanych ruchen
samochoddéw eikich, zabranie pasa zieleni, obanie wartdci
nieruchomeci przylegtych do inwestyciji.

3.Zapytanie odnimie sposobu rekompensaty przez miasto miggzka za
obnizenie wartgci nieruchomeci.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
twwzglkdnione w analizie wielokryterialnej
1 wyborze wariantu preferowanego.

Ad. 3 Zamawiacy i Projektanci nie g stronami
wiasciwymi do udzielania odpowiedzi odfme
rekompensat. Wplyw inwestycji nasrodowisko

OchronySrodowiska;

zostanie
przy

zostanie poddany ocenie Regionalnego Dyrektora

150
19.09.2016

1. Droga w wariancie 1 wprowadzi znaczneadaiosci dla setek rodzir
mieszagcych w bezpérednim gsiedztwie planowanej drogi.

2. Podczas budowy drogi prawdopodobnéglzie powstawanie ginigé w
budynkach gsiadugcych z budow.

3.Budowa drogi wedtug wariantu 1 zagospodarujetogtareny zielone
ktore mogtyby by wykorzystane jako teren rekreacyjny dla dzieg
dorostych lub mena by je przeznac#yna parking.
4.Budowa drogi w wariancie 1 zlikwiduje zlu miejsc parkingowych na tyi
terenie.

5.Budowa dodatkowych wyjazdow z osiedla w kieruMalikowa maze sk

uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

prz

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
i

n

odbywa ul. Kolejarzy po przebudowie dojazdu do ul. Maski&go, oraz z

4
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1 Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie




Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

ul. Tektonicznej gdzie wygpuje wolna przestrze pod budow 100
metrowej drogidczacej osiedle z Malikowem.

151
19.09.2016

1.Mapa podkiadowa nie jest mgmktualm 1 nie pokazuje istnierej
zabudowy wielorodzinnej przy ulicy Kazanowskiego garay oraz
zabudowy wielorodzinnej przy ulicy Tektonicznej,zezr co odnosi ei
wrazenie, ze odlegtdé¢ drogi od sciany zabudowy wschodniej U
Kazanowskiego i Tektonicznej jest bardzayu

2.W planach zagospodarowania przestrzennego niaong/ o planowanym zabudow;
przebiegu drogi dwujezdniowej zgodnej z planowamyzebiegiem Wariant Ad. 2 Odpowiedzialn& za przedstawione materiaty

1 na odcinku ul. Szajnowicza w kierunku potnocnyra @iaduktow.

Weczeniejsze plany zagospodarowanias. OSlichowice, przedstawianemieszkaniowa;

miedzy innymi przez SpoétdzielaiDomator przy zakupie mieszkana tym
terenie, umiejscawiaty w zhibnym miejscu drog lokalng obwodows dla
wschodniej cgsci osiedla.

3.Zaproponowany wariant 1 przebiegu drogi dwujeadmej z ekranamj z poblizu bloku mae by wada ale take mae by

akustycznymi oddziela w sposéb trwaty ,Malikéw” adlichowic II”
przecinagc ciagi poprzeczne piesze, spacerowe i nic nie wnopamawy

komunikacji wewatrzosiedlowej Slichowic 1. Droga niszczy ostatniokresli¢ kosztdw poszczegdinych wariantow;

skrawek zieleni nieugdzone] przylegtej do osiedla oraz kilka budynk
jednorodzinnych ul. Malikéw.

4.Proponowany przebieg drogi wedtug wariantu 1iezmacznym oddaleni
od budynkéw przy ulicy Kazanowskiego i Tektoniczneja istotny wptyw
na spadek wartgi mieszka.

5.Sprzeciw wobec wykonania drogi wedtug wariantu 1.

6.Poparcie dla wariantu 2, ze wadli na toze przebiega przez teren praw

niezabudowany.

7.Wykonanie drogi w wariancie 1 chroni przede wtays dobra widcicieli
I inwestoréw na terenie na wschéd paloym od planowanego przebie
drogi w wariancie 2, poniewaidostpnia wickszy obszar pod inwestycj
8.Koszt wykonania inwestycji w wariancie 2dzie niszy, ze wzgidu na

Ad. 1 Koncepcja przebiegu DW 786 w obu wariant
niezledna do konsultacji  spotecznych  zost
opracowana na degnych na tym etapie mapac

do celéw projektowych i uwzetinia cay istniegca

etapie kupna mieszkaponosi deweloper/spoétdzieln
Ad. 4 Na cen nieruchoméci ma wplyw wiele
czynnikéw, take sisiedztwo uktadu komunikacyjneg
dla raznych potencjalnych nabywcow lokalizacja drg

atutem;
Ad. 8 Na etapie koncepcji nie mwa precyzyjnie

OW

o

e

ach
ata
h;

IKoncepcja programowa zostata opracowana na mapach

a

D;
o]
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)

znikomy ilos¢ wyburzer budynkéw mieszkalnych.

1.Wniosek o przycie przy realizacji budowanego odcinka drodigtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
wojewddzkiej nr 786 przebiegu drogi zgodnie z wateéan 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
2.Poprowadznie drogi zgodnie z wariantem 1 spoyeodeihzliwosé dla| wyborze wariantu preferowanego.

mieszkacoéw oraz dodatkowe Kkoszty realizacji inwestycji pmz| Ad. 3 Stosowanie ekrandw akustycznych zaw
ingerenc w obecnie istnigce zagospodarowanie terenu S$ichowice | wynika z analiz hatasu i ma na celu ochrgorzed

152 wzdtwz ulicy Malikbw. Przygcie wariantu 1 zwkszy nag¢zenie hatasu, ucigzliwosciami.

19.09.2016 zanieczyszczenie srodowiska, spowoduje  degradacj obecnegq Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
zagospodarowania terenu oraz unielimd bezkolizyjny pieszy ruch dziegiocenie Regionalnego Dyrektora Ochrémpdowiska;
do szkoly z terenéw, ktore zostarmmzdzielone pasami jezdni.
3.Planowanie  zastosowania ekranéw akustycznych wiedlos
mieszkaniowych stanowi przejawswiadomego utrudniania zycia
mieszkacom.

1. Wariant 1 nie kwalifikuje gido realizacji. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
2.Planowana droga przebiega za blisko wybudowarmyokdéw w osiedlu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
Slichowice, a domami Malikowa, coebizie skutkowa dla mieszkacoéw | wyborze wariantu preferowanego.

153 wigkszym hatasem oraz gkiszym zanieczyszczeniem spalinami powietrzeAd. 4 W wariancie 2 przewiduje¢sw sumie wgcej

19.09.2016 3. Wybor wariantu 1 spowoduje zabranie terenéwomyth ( gdzie w wyburzei budynkéw nk w wariancie 1;

przyszitgci mazna kedzie uruchomi dla mieszkacéw ,Mini Park”).
4.Przy wariancie 1 natg dokon& wiecej wyburzé& domow i innych
budynkow, co zwiksza koszty inwestyciji.

Ad. 6 W wariancie 1 przewidziane jest skiawanie na
wysokaici ul. Kaznowskiego, ktéreatzy st z ul.
Malikbéw i poprzez obustronne chodniki oraz pfeej
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
5.Z uwagi na dee zagszczenie-zbiorowisko zamieszkatych, przebieg| tha pieszych zapewnia ruch pieszych wzdgan
drogi kxdzie mi€ ujemny wptyw na zdrowie na wksz ilos¢ mieszkacow, | kierunku;
niz w wariancie 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
6.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje brak zlimmsci | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrémpdowiska;
wybudowania drogi, chodnikadzacego osiedI&lichowice z ul. Malikow.
7.0becnie nie buduje ¢sidrog o duym natzeniu ruchu w tak ¢pto
zamieszkatym obszarze.
8.Poparcie dla wariantu 2. Teren za Malikowem pleanoy jest pod
zabudow ustugowg, handlows, hurtownie, zaktady zatem na tym terenie i
tak musi zostawybudowana droga.
154 1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wadjh na pogorszenie warunkawcia | Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostanie
19.09.2016 mieszkacow oraz spadek ceny nieruchaitio uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e 2. Akceptacja dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
155 1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze waljl na pogorszenie warunkawycia | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
19.09.2016 mieszkacdow oraz spadek ceny nieruchaitio uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T 2. Akceptacja dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
156 1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wadjh na pogorszenie warunkawcia | Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostanie
mieszkacow oraz spadek ceny nieruchaitio uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
19.09.2016 : ) i
2. Akceptacja dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze waljl na utrudnienie dogiu dzieciom| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
do Szkoty Podstawowej nr 25, przychodni, sklepowsciota oraz ptli | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
autobusowe;. wyborze wariantu preferowanego.
2.Popracie dla wariantu 2. Ad. 3 W stanie obecnym dojazd do dziatki nr 217/2
157 3.Praba o uwzgidnienie budowy zjazddw z drogi 786 do dziatek pa @) | zapewniony jest od ul. Malikéw poprzez dziatkr
19.09.2016 stronach. Planowana droga dzieli dz¢atknioskodawcow na dwie egci. | 218/1 i w wariancie 2 jedynie & dziatki ,,odckta”

Wedtug projektu po zachodniej stronie jezdni plaaow § zjazdy do
dziatek, z& po wschodniej stronie nie ma dgsat do dziatki (jedyny dosp

do tej dziatki bytby maliwy od strony DW 786). Dogp do tych dziatek

pozwoli na ich uytkowanie.

od tego dojazdu dolzie skomunikowana poprzé
planowan drog: dojazdovy;

2Z
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Sprzeciw wobec wariantowi 1, ze wadli na zwgkszenie hatasu, emisgjiZzgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
158 spalin, uniemgliwienie swobodnego i szybkiego poruszaniaddieciom do uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
szkoty oraz likwidagj terendw zielonych. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina

19.09.2016 . : : . i
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;

1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wahl na zw¢kszenie hatasu, emisgjiZzgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
159 spalin, braku przégia na osiedle co uniemoni osobom starszym uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
19.09.2016 k_orzystanle ze sklepow sppvczych, apteki oraz likwidacje terencvaborz_e wariantu p_referowanego. Wpi_yw inwestycji| na
zielonych. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
1.Brak zgody na przeprowadzanie drogi wedtug wéamidn Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
2.Po wybudowaniu inwestycji wedtug wariantu 1 n@romdaci znacaco | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
160 strag na wartdci. Zapytanie czy Pan Lubawski zwréciznice miedzy cen | wyborze wariantu preferowanego.

20.09.2016 za jakg nabyto mieszkanie a cgma jakie uda sije sprzeda Ad. 2 Zamawiacy i Projektanci nie g stronami
wiasciwymi do udzielania odpowiedzi odfme
rekompensat.

1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
2.Zamieszczona mapa przebiegu drogi jest niekaulanie uwzgidnia| uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
budynkow Raciborskiego 45, Tektoniczna 1, Tektomécz33 i kilku| wyborze wariantu preferowanego.

161 nast;pnych przy tej ulicy co sugeruje przebieg trasyeprzeren prawieA_d. 2 Koncepcja przebiegu __DW 786 w obu wariantach

20.09.2016 niezabudowany. niezlegdna do  konsultacji  spotecznych  zostata

T 3.Droga powodujca duy hatas bdzie przebiegata bardzo blisko okiemgpracowana na daginych na tym etapie mapach;
ktorego nie da sizredukowa zupetnie ekranami akustycznymi. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Postawienie ekrandw odetnie istadg chgi piesze i spacerowe z Osiedlacenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Slichowice do ulicy Malikow.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
162 2. W przypadku pojawienia ¢idrogi o duym natzeniu ruchu w uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 bezparedniej bliskdci blokow wzrasta prawdopodoligwo potscenia| wyborze wariantu preferowanego.

dzieci przez samochody.

Ad.3 Dojcia do przystankow autobusowych zosgt:
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.W wariancie 1 brak jest dgja do przystanku autobusowego przy uliaapewnione;
Malikow. Ad. 4 Komunikacja pieszych poguzy ul. Malikow a
4. W wariancie 1 brak dégjia dla dzieci z ulicy Malikéw do szkoty njas. Slichowice zapewnionadulzie przez chodniki.
osiedleSlichowice.
Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Najbardziej korzystny przebieg drogi. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Najmniejsz ingerena} w istniepce zagospodarowanie terenu. wyborze wariantu preferowanego.
Kwestionowanie stuszgoi informacji, iz wariant 1 jest zaprojektowanyAd. 2 Koncepcja przebiegu DW 786 w obu wariantach
zgodnie z obowzujacymi dokumentami planistycznymi miasta, gdyie | niezledna do  konsultacji spotecznych  zostata
uwzgkdnia nowo wybudowanych budynkéw przy ulicy Tektamej 1, 6, opracowana na daginych na tym etapie mapach oraz
33a oraz nowych budynkéw na tzw. skatkach rezengtithowice. dokumentach planistycznych pozyskanych z ¢duz
Zarzut ograniczania spoteg@dwu zapoznania siz planowan inwestycj, | Miasta;
gdyz dokumenty udogpnione na stronie internetowej MZD nie otwigraMateriaty do konsultacji spotecznych  zostaty
Sie. udostpnione na stronie internetowej w formacie pdf.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Problemy z otwarciem plikbw magwynikat z braku
1.Znaczn ingerenat w aktualne zagospodarowanie terenu. aktualnego oprogramowania komputerowego.
163-164 2.Mak odlegta¢ planowanej drogi od blokow m.in. przy ulic Raciskiego| Zamawiajcy i Projektanci nie gsstronami wiaciwymi
20.09.2016 oraz Tektonicznej 1, 4, 6. do udzielania odpowiedzi odfrae rekompensat.

3. Budynki zostaty wybudowane centralnie do drognia bokiem, cg
niekorzystnie wptywéa bedzie nazycie ich mieszkacow.

4. Droga kdzie zagraeniem dla zdrowia iycia dzieci.

5. Hatlas.

6. Brak ekrandéw akustycznych przy zabudowie wialanonej lkdzie
powodowa wiekszy hatlas i zanieczyszczenia powietrza co wptymée
zwickszory zachorowaln& na alergie, choroby ptuc oraz nagheenie
tetnicze

7. Spadek wartzi nieruchomeci znajdugcych se blisko projektowane
drogi

Zapytanie odnénie rekompensaty za uteatwartaici
wyptacanie rent z powodu zachorawa

mieszka oraz

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;

ly
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
165 1.Sprzeciw wobec yvariantu 1,. . Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
20.09.2016 2.Poparcie dla wariantu 2, ktéry przebiega z ddlaabudowa. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
166 W_yr_aZenie o_bawy o bezpiecastwo dziecka przy ruchliwej drodze kot®roga w c_)bu Wariantac_:h zaprojektowana j_esl z
20.09.2016 miejsca zamieszkania. uwzgkdnieniem bezpiechstwa wszystkich
T uzytkownikow ruchu;
167 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
20.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
168 Poparcie dla wariantu 2. Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 2 _zostanie
20.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Najbardziej korzystny przebieg drogi. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Najmniejsz ingerena} w istniepce zagospodarowanie terenu. wyborze wariantu preferowanego.
Kwestionowanie stuszgoi informacji, iz wariant 1 jest zaprojektowanyAd. 2 Koncepcja przebiegu DW 786 w obu wariantach
zgodnie z obowzujacymi dokumentami planistycznymi miasta, gdyie | niezledna do  konsultacji spotecznych  zostata
uwzgkdnia nowo wybudowanych budynkéw przy ulicy Tektamej 1, 6, opracowana na daginych na tym etapie mapach oraz
33a oraz nowych budynkéw na tzw. skatkach rezengtithowice. dokumentach planistycznych pozyskanych z ¢duz
169-170 Zarzut ograniczania spo’:_ec’ﬂwu zapoz_ngnia Siz plar!owaa in\_/vestyc_ja(, _Miasta; Koncepcj,a programowa zos_taia opracowana na
20.09.2016 gdyz dokumenty udogpnione na stronie internetowej MZD nie otwigramapach do celow projektowych i uwedhia cad
T Sie. istniejgca zabudowy,
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Materialy do konsultacji spotecznych  zostaty
1.Znaczi ingerenagt w aktualne zagospodarowanie terenu. udostpnione na stronie internetowej w formacie pdf.
2.Malky odlegta¢ planowanej drogi od blokow m.in. przy ulic Raciskiego| Problemy z otwarciem plikbw magwynikat z braku
oraz Tektonicznej 1, 4, 6. aktualnego oprogramowania komputerowego.
3. Budynki zostaly wybudowane centralnie do drognia bokiem, cq Zamawiajcy i Projektanci nie gsstronami wiaciwymi
niekorzystnie wptywéa bedzie nazycie ich mieszkacow. do udzielania odpowiedzi odfrae rekompensat.
4. Droga kdzie zagraeniem dla zdrowia iycia dzieci. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu) ,
5. Hatlas. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska;
6. Brak ekranow akustycznych przy zabudowie wialamonej kdzie
powodowa wiekszy hatas i zanieczyszczenia powietrza co wptymae
zwickszory zachorowaln& na alergie, choroby pluc oraz naghgenie
tetnicze
7. Spadek wartzi nieruchomeci znajdugcych s¢ blisko projektowane
drogi
Zapytanie odnénie rekompensaty za uteatwartaici mieszka oraz
wyptacanie rent z powodu zachorawa
171 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
179 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
173 2.Droga zaprojektowana w wariancie 1 spowoduje sizttatasu, emisjiuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 spalin, najzenia ruchu co jest jednoznaczne zeckazeniem zaguenia| wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycji|na
T wypadkami srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
1. Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
174 . . : . : : .
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Zbyt mah odlegte¢ migdzy planowaa inwestycp, a blokamil uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
175-176 mieszkalnymi i domami jednorodzinnymi. wyborze wariantu preferowanego.
20.09.2016 2.Znaczne zwkszenie ruchu komunikacyjnego w okolicyestp | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

zamieszkatej.

3. Zwigkszenie hatasu.

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
4 Wysoky emisp zanieczyszcze komunikacyjnych do srodowiska
naturalnego,
5. Zwigkszenie niebezpiecistwa wypadkami drogowymi.
6. Likwidacg terenow zielonych.
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdu na toze:
1.Drogz w tym miejscu mena poprowadzi w takiej odlegiéci od
zabudowa aby nie przeszkadzata miesakam.
2.W przyszig¢ droga mogtaby stanowi udogodnienie i otworzy
perspektywy rozwoju przylegtego tam terenu.
Poparcie dla wariantu 2, ze wegdu na halas, zanieczyszczeniagksze| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
177 ryzyko wypadkow oraz likwidaejterendw zielonych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycji
20.09.2016 . . : : i
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionaln
Dyrektora Ochronygrodowiska;
1. Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
178 ) ) . . : . .
2.Sprzeciw wobec wariantu 1. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
20.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
1. Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
179 : ) . . : . :
2.Sprzeciw wobec wariantu 1. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
20.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
180 2.Wyrazenie opinii, z2 w XXI wieku powinno s stosowa takie| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
20.09.2016 rozwigzania przy budowie drog, aby byty one oddalone wgch osiedli. wyborze wariantu preferowanego.
3.Brak zgody na wariant 1.
1.Droga projektowana w wariancie 1 zaburzy lokalekosystem | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostg
181 doprowadzi do wygiricia kuropatw i jaszczurek, ktére wyptija na polach uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
20.09.2016 pomidzy blokiem Tektoniczna 33 a ul. Kolejarzy. wyborze wariantu preferowanego.

2. Zwiekszony hatas orazéwietlenie z nowej drogidalzie miatlo negatywny Ad. 1, 2 Przedmiotowa inwestycja zostata podd
wplyw nasrodowisko i populagj licznego ptactwa, ktérego siedliskiem jestcenie przez odpowiedni organ wyglaj decyz¢ o
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Goéra Grabina oraz gy . srodowiskowych  uwarunkowaniach  planowanego
3. Teren pomidzy Gor Grabina a projektowandrog jest miejscem gier |i przeds¢wziecia nasrodowisko;
zbaw okolicznych dzieci. Droga paiona w niedalekiej odlegioi bedzie| Ad. 3  Dodatkowe  zabezpieczenia  zosgtan
stwarzata realne zagrenie zycia dla bawdcych s¢ dzieci. Konieczne g| przeanalizowane i ewentualnie uwadhione na etapie
zabezpieczenia. projektu budowlanego;
4. Brak izolacyjnego pasa zieleni od dziatki 242 ©b przez co widok zAd. 4 Szczegdétowy projekt nasadzezostanie
mieszka w blokach przy Tektonicznej 33 i 33Adzie doktadnie na naw opracowany na etapie projektu budowlanego;
drog:. Ad. 5 Wymagania dotyeze na¢zenia dwietlenia i
5.Prgdba o uwzgldnienie maliwosci automatycznego zmniejszenieozmieszczenia punktowswietinych okrdla Polska
natzenia gwietlenia drogi w porze nocnej. Norma i projektant braty elektrycznej ma obowkek
6.Poparcie dla wariantu 2, ktéry uwedhia jak najbardziej korzystresie do niej stosowa
korytarze przebiegu drogi oraz jak najmniejsmgerenat w istniepgce | Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
zagospodarowanie terenu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Wybudowanie drogi w bardzo matej odlegio od blokow i doméw Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
mieszkalnych bdzie ucyzliwe dla mieszkacéw, ze wzgidu na najzenie| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
ruchu, hatas, wysokiegtenie spalin oraz niebezpieéatwo wypadkow. wyborze wariantu preferowanego.
2.Droga wybudowana wedtug wariantu 2edbie korzystniejsza dlpAd. 5 Sposdb zagospodarowania dziatek wykupionych
mieszkacow osiedlalichowice oraz ulicy Malikow. na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
182 3 Droga po zachodniej stronie Malikowa otyvorzy p.et.e.tyvv_y rozwoju| Urzad M?asta; ) . .
20.09.2016 przylegtego terenu, na ktorym planowane jest uro@jsenie nowegd Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddarny
T osiedla. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska;
4. Drog zaprojektowas w wariancie 2 fatwiej skomunikowa wtaczye
do istniegcych juz ulic.
5.Propozycja wykorzystania pozyskanych przez midgtatek pod budow
drogi wedtug wariantu 1 do utworzenia mini parlégiezki zdrowia lub
sitowni naswiezym powietrzu.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
183 2.Droga wybudowana wedtug wariantu 1 przyczyeizsvickszenia hatasu wuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 obrebie osiedla, obrenia cen nieruchondoi oraz likwidacji ostatnich wyborze wariantu preferowanego.

terenow zielonych.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.Ulica Kazanowskiego zostanie przedioa i stanie sidrog dojazdow | zgodnie z przepisami technicznymi i spetnia warupek
do nowej drogi wojewoddzkiej, co pogorszy komfastcia mieszkacéw | zapewnienia bezpiecastwa wszystkim uczestnikom
wzdtuz catej ul. Kazanowskiego. ruchu;
4. Zwigkszenie ruchu dmzie stanowito zagrenie dla dzieci, ktore Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
codziennie przekraczajlice Kazanowskiego w drodze do szkoty. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
5.Poparcie dla wariantu 2.
1.Usytuowanie drogi powinno uwzglniat interes spoteczny, czyli powinnarak wskazania wariantu preferowanego
184 by¢ ona j_ak n’ajbardz_iej oddalona od blokéw. Powinmiqc’ _pod_ uwag,
20.09.2016 ze na osiedlilichowice mieszka bardzo do rodzin z matymi dziemi. W
T takiej sytuacji wskazane byloby wybudowanie w tédjol@y sciezek
spacerowych i skwerdw, a nie drogi.
1.Sprzeciw wobec wyborowi wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi w bardzo matej odlegio od blokow i domow uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
mieszkalnych &dzie ucyzliwe dla mieszkacow, ze wzgidu na natzenie| wyborze wariantu preferowanego.
ruchu, halas, wysokiegtenie spalin oraz niebezpiedstwo wypadkdw. Sposéb zagospodarowania dziatek wykupionych| na
3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje @diei mieszkacow ulicy | potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 okréJrzad
Malikow od istniejcej infrastruktury ( szkota, przychodnia, sklepy). Miasta;
185 4. Poparcie dlawariantg 2. _ _ _ Wp’fy_vv inw_estycji na srodowisko zostanie poddany
20.09.2016 5.Droga po zachodniej stronie Malikowa otworzy pefsywy rozwoju| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rpdowiska;
T przylegtego terenu, na ktorym planowane jest uromjgenie nowega
osiedla.
6. Drog: zaprojektowag w wariancie 2 fatwiej skomunikowa wtaczye
do istniegcych juz ulic.
7.Propozycja wykorzystania pozyskanych przez midgtatek pod budow
drogi wedtug wariantu 1 do utworzenia mini parlégiezki zdrowia lub
sitowni naswiezym powietrzu.
186 l.Wybudowan_ie drogi w ma{ej' od_Iegtd od doméw wielqudzinqychg’foszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
20.09.2016 bedzie stanowito dge utrudnienie i uaizliwos¢ dla mieszkacow Slichowic, | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

gdyz to osiedle zamieszkate gtownie przez rodziny zymatdzie&mi, a

wyborze wariantu preferowanego.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

wybudowanie drogi wojewddzkiej spowoduje zkgzenie wypadkdv
komunikacyjnych z udzialem pieszych, w tym dzieci.
2.Nie powinno s lokalizowa ucigzliwych inwestyciji
mieszkalnych.

3.Brak wiarygodnej oceny ekonomicznej wybudowam@gydwg wariantu 1.
4.Przygcie wariantu 1 spowoduje utrudnienia w ruchu pojaz(
samochodowych na wyjazdach z osiedla,ckezenie si ruchu na ulicach
osiedlowych w tym ul. Massalskiego oraz ul. Kazaskiago.

5.Poparcie dla wariantu 2.

6. Lokalizacja drogi wedlug wariantu 2 spowodujecigzenie ruchu
pojazdéw odbywajcego st na osiedlSlichowice.

7. Wybo6r wariantu 2 przyczyni ¢sido uzyskania lepszego dojazdu
terendw, ktére magby¢ w przyszigci wykorzystane do zabudowy.

8. Zrezygnowanie z wariantu 1 stworzy #wosci realizacji inwestycji
spotecznych (tereny zielone, place zabaw, mini ipaskiezki zdrowia,
sitownie naswiezym powietrzu).

na terenac

yAd. 3 Na etapie koncepcji nie mua precyzyjnie

hpodane w analizie wielokryterialneja skwotami
szacunkowymi;

Ad. 4 W razie budowy DW 786 w wariancie
i przewiduje s§ usprawnienie ruchu pojazdow w ebie
1 osiedlaSlichowice z uwagi na faktze skrzyowanie z
ul. Kaznowskiego stanowibedzie dodatkowy wjazd
wyjazd z osiedla;

Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 oflréJrzad
ddiasta;

187
20.09.2016

1.Sprzeciw wobec wyborowi wariantu 1.
2.Wybudowanie drogi w bardzo matej odleglo od blokow i domow
mieszkalnych bdzie ucyzliwe dla mieszkacéw, ze wzgidu na najzenie
ruchu, hatas, wysokiegtenie spalin oraz niebezpieéatwo wypadkow.
3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje edieé mieszkacow ulicy
Malikow od istniejcej infrastruktury ( szkota, przychodnia, sklepy).

4. Poparcie dla wariantu 2.

5.Droga po zachodniej stronie Malikowa otworzy peigywy rozwoju
przylegtego terenu, na ktorym planowane jest uro@jsenie nowega
osiedla.

6. Drog: zaprojektowag w wariancie 2 fatwiej skomunikowa witaczye
do istniegcych juz ulic.

7.Propozycja wykorzystania pozyskanych przez midgtatek pod budow
drogi wedtug wariantu 1 do utworzenia mini parktiezki zdrowia.

zosta
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

Ad. 7 Sposob zagospodarowania dziatek wykupior

Urzad Miasta;
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
)

na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre

okresli¢ kosztow poszczegolnych wariantow; kosgty

na

nie
y

ych

1y
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Sprzeciw wobec wyborowi wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi w bardzo matej odleglo od blokow i domoéw uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
mieszkalnych bdzie ucyzliwe dla mieszkacéw, ze wzgidu na naizenie| wyborze wariantu preferowanego.
ruchu, hatas, wysokiegtenie spalin oraz niebezpieéatwo wypadkow. Ad. 7 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje edieé mieszkacéw ulicy | na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
Malikow od istniejcej infrastruktury ( szkota, przychodnia, sklepy). Urzad Miasta;
188-189 4. Poparcie dla wariantu 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
20.09.2016 5.Droga po zachodniej stronie Malikowa otworzy pefdywy rozwoju| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@mpdowiska;
przylegtego terenu, na ktorym planowane jest uro@jéenie nowega
osiedla.
6. Drog: zaprojektowag w wariancie 2 fatwiej skomunikowa witaczye
do istniegcych juz ulic.
7.Propozycja wykorzystania pozyskanych przez midgtatek pod budow
drogi wedtug wariantu 1 do utworzenia mini parkziezki zdrowia.
190 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
20.09.2016 Poparcie dla wariantu 2. uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Droga wojewoOdzka planowana w wariancie 1 spowsdmaczny wzrostuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
natzenia ruchu pojazdow w obszarzesstp zamieszkatym , wzrostwyborze wariantu preferowanego.
zanieczyszczenia powietrza w tym rejonie oraz wznagzenia hatasu. Ad. 4 Wariant 2 przewiduje w sumie &gej wyburzé
3.Wykonanie drogi zgodnie z wariantem 2 przyczyaid® odsunjcia ruchu| budynkéw nk wariant 1.
191 tranzytowego poza istntgje} zab_udovq ul. Mlalikéw'i osiedlgS]ichpwice_
20.09.2016 oraz zmniejszenia hatasu i zanieczyszczenia pamietr obebie istniegcej

zabudowy mieszkaniowe.

3.Droga po zachodniej stronie Malikowa otworzy pektywy rozwoju
przylegtego terenu.

4. Mniejsza ilé¢ wyburzeér budynkéw ( w tym mieszkalnych) ze wedu
na poprowadzenie drogi na terenach rolnych oraejsma ilgi¢ ekranow

akustycznych ( przy wyborze wariantu 2).
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

192
20.09.2016

1.Brak naniesionego wjazdu do posesji Piekoszovw&keB dz.495/2 od Ad. 1 Zjazd na dziakk nr 495/2 jest przewidziany

strony ul. Stawki( drogi serwisowej). Jest to jegdymozliwy wyjazd z
dziatki. Potrzeba gwarancji mibwosci wjazdu na drog serwisowy (brak
duzej rGznicy poziomow)

2.Konieczng¢  zamontowania  ekranéw  akustycznych
przezroczystych), aby zminimalizowhatas od nowej ulicy.

(najle

drogi dojazdowej; Na etapie opracowywania Projg
Budowlanego zostanie szczegétowo rozrysowany.

Ad. 2 Z analiz akustycznych wynikaze przy
pl@jizedmiotowej dzialce nie ma przekrotZsatasu i nig
ma konieczngci stosowania ekrandéw akustycznych;

193
20.09.2016

Whniosek o wprowadzenie zmian w wariancie 2, polgmah na
uwzgkdnieniu w projekcie drogi atzacej osiedle Slichowice z
nowoprojektowaa drog wojewddzk nr 786 na odcinku od ulic

Tektonicznej w pobtiu garay do ulicy Kolejarzy ( dr gminna Nr 301124T)

a nasgpnie do nowoprojektowanego ronda przy torach kelggh.

Ad. 1 Wariant 2 nie przewiduje na obecnym et3

ybudowy wekszej ilasci droglulic;

194
20.09.2016

1.Wniosek o wprowadzenie zmian w wariancie 2,egajcych na
uwzgkdnieniu w projekcie drogiatzacej Slichowice z nowoprojektowan
droga wojewddzlg Nr 786 na odcinku od ulicy Tektonicznej w pafli
garay do ulicy Kolejarzy ( dr gminna Nr 301124 T) a tasie do
nowoprojektowanego ronda przy torach kolejowych.

2.Wybor wariantu 1 dmzie bardziej ueizliwy dla spoteczéstwa, poniewa
przebieg drogi zaplanowano w bliskiej odlegiozamieszkania ludzi tj. 73
gospodarstw mieszkalnych.

3.Wybor wariantu 1 zaktada okoto 250% ceej wyburzé budynkow
mieszkalnych i okoto 400% wiej wyburzé budynkow gospodarczychn
wariant 2.

4. Koszt wykonania wariantu lethzie wikszy niz wariantu 2.

5.Wariant 1 nie poprawi wystarcaap komunikacji na osSlichowice
6.Wybor wariantu 2 ddzie mniej ucizliwy dla spoteczéstwa pod
wzgledem akustyki, zanieczyszczenidgrodowiska i bezpieczstwa
mieszkacow.

7.Wariant 2 zapewnia wkszz swobo@ w doborze szerokeoi i
przepustowsci drogi, a po jego realizacji i aktualizacji mpzpiasto lgdzie

Ad. 1 Wariant 2 nie przewiduje na obecnym ets
budowy wekszej ilasci drog/ulic;

Ad. 3 Na etapie koncepcji wariant 2 przewiduje
sumie wecej wyburzé budynkéw ni wariant 1;

Ad. 4 Na etapie koncepcji nie mua precyzyjnie

bpodane w analizie wielokryterialneja skwotami
szacunkowymi;

Ad. 8 Analiza wielokryterialna oraz analiza ruc
| stanows element koncepcji programowej, nie by
przedmiotem konsultacji spotecznych;

Ad. 9 Poszczegodlne kryteria zostaly uveriylione w
analizie wielokryterialnej;

Ad. 10 Uwag naleey skierow& do Wydziatu
Planowania Urgdu Miasta;

w posiadaniu bardzo atrakcyjnych gruntow, do wyketania w ramact

ktu

\pie

\pie

okresli¢ kosztow poszczegoélnych wariantow; kosgty

hu
ty
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

gospodarowania i rozbudowy osiedléchowice.

8.Brak w przedstawionych materiatach analizy ruchu analizy

wielokryterialnej. W materiatach nie zawarto infaoji o punktach pomiaru

natzenia ruchu, zakresu spadzonego modelu ruchu ani wynikéw ang
ruchu. Rodzi to wrzenie, £ decyzja o przebiegu drogi jest podejmow;
bez wystarczarych analiz technicznych, w oparciu o niezweryfilems
zatazenia. Analiza wariantobw powinna ®yprzeprowadzona dopiero

momencie posiadania przez projektantow wiedzy dgtgj natzenia ruchu
w poszczegllnych punktach, wiedzy o kosztach, rgzaviiach
technicznych, warunkachsrodowiskowych i
Materiaty pzedstawione w ramach konsultacji spotecznych @eieraty
zadnych informacji na temat przeprowadzanych analiz.

9.Brak w przestawionych materiatach zestawienialtalcznego kryteriow
optymalizacyjnych gytych do poréwnania wariantow, w szczegdglridorak
listy korzysci i ucigzliwosci spotecznych dla poszczegdlnych wariantow.
10. Préba o przedstawienie koncepcji planistycznej dlaiavdau 2 tj. o
wskazanie jakie rozwkania planistyczne moa by uwzgidnic po
zachodniej stronie ul. Malikbw w przypadku wyboruzgbiegu drog
zgodnie z wariantem 2.

konfliktach spotecznych.

liz
ana

W

<

195
20.09.2016

1.0powiedzenie siza przebiegiem drogi zaproponowanym w wariancie
dla zadania nr 2 (odcinek od al. Szajnowicza-lwaaodw torow
kolejowych), ze wzgldu na skrocenie czasu wyjazdu z osiedla w kierunk
dzielnic miasta i wzta Kielce Zachaod.

2.0Otwarcie wyjazdu z osiedla w kierunku zachodnimnizjszytoby ilg¢ aut
wyjezdzapcych przez ul. Massalskiego, jak i wyjazdem, odrsgrulic
Karbaiska, Kredowa.

3.Przyszie przedienie ul. Massalskiego do poszerzonej ulicy Kolgjarz
taczacej sk , wedtug wariantu 1 rondem turbinowym z nowym pigzgiem
drogi 768 usugtoby problemy korkéw na osiedilichowice.

1Zgloszone poparcie dla wariantu 1
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wvyborze wariantu preferowanego.

4. Wybranie wariantu 1 jest korzystne ze wdgl na zmniejszenie

zostg
prz
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

odlegtaici i zwiekszenie komfortu dégia do przystankow autobusowych.
5. Za wyborem wariantu 1 przemawiazaknaliwos¢ zagospodarowania
ternu pomidzy Slichowicami a Malikowem, poniewaobecnie znajdujsie
tam krzaki, ktére gsmiejscem libacji ,nieciekawych osobnikow”.
6.Przbieg drogi wedtug wariantu 1 jest zgodny zwedbnym kilkandcie lat
temu miejscowym planem zagospodarowania przestergnn

7.Wybdér wariantu 2 pogorszy istriej sytuacg, gdyz wyjazd w kierunku
zachodnim i pétnocnym wydhy sie. Wyjezdzajac w tych kierunkach ( lub
przejezdzajac naSlichowice) trzeba &dzie jecha al. Szajnowicza-lwanowa
okoto 500 metrow dalej do nowego ronda zaguhalikow.

8.Przy wyborze wariantu 2 nadaidg tylko dwa wyjazdy z osiedla .

9.W wariancie 2 osoby dochagtz do przystanku na ul. Malikovedis

miaty o wiele dalej do przystanku autobusowego.

9. W wariancie 2 osoby jgde z wzta Kielce Zachod do centrum Kieledy
miaty dalej o odlegi& jaka dzieli planowane miejscaaekzenia drogi do al.
Szajnowicz-lwanowa.

10.Sugestia budowy na opisywanym odcinkow warggcj oprécz buspas
nie jednego, a dwoch pasoéw ruchu wizdyam kierunku. Datoby to
mozliwos¢ wyprzedzenia pojazdu, a nie jechania za nim odaao ronda.

a

196
20.09.2016

Poparcie dla wariantu 2.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

zostg
prz

197
20.09.2016

1.Popracie dla wariantu 2.

2.Warant 1 powoduje niepotrzebne otamie atrakcyjnéci, walorow
bytowych oraz ogranicza mibwosci rozbudowa osSlichowice w kierunku
zachodnim.

3.Poprowadzenie drogi w wariancie 1, pedaiy os.Slichowice i domami
wzdtuz ul. Malikow niepotrzebnie wptywa na gisz ilos¢ mieszkacow
(kilkadziesgt domkéw i kilkanacie nowych blokow mieszkaniowychzni
Wariant 2 (kilkadziegit domkow).

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

Zosta
prz
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
4. Wariant 1 spowoduje ,odggie” doméw znajdujcych sé wzdtuz ul.
Malikow.
5.Wariant 2 umgiwi ewentualny rozwdj terendw znajdigiych st za
zachod od ul. Malikéw. Utatwienie dojazdu do drogize zackci¢
ewentualnych inwestorow i przedsiorcow do zagospodarowania tych
terenow.
6. Tereny w wariancie 2 dobrze nagsig pod budow drogi. Warta¢ i
atrakcyjna¢ terendw na zachod od ulicy Malikéw jest jobnizona przez
biegraca w kier. pn.-pd. ling energetyczi
198-201 1. Wariant 2 jest mniej ugiliwy dla miasta , a w ditszej perspektywie Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
optymalny dla miasta. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
20.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
202-204 Zapytanie po co budowalrog; wedtug wariantu 1, skoro i tak kiedigedzie | Pytanie nalgy skierow& do Wydzialu Planowania
20.09.2016 tr_zeba wybudowadrog: po zachodniej stronie Malikowa, aby miasto mogldrzedu Miasta.
sie rozbudowa.
Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Najbardziej korzystny przebieg drogi. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Najmniejsz ingerena w istniepce zagospodarowanie terenu. wyborze wariantu preferowanego.
Kwestionowanie stuszioi informacji, &z wariant 1 jest zaprojektowanyAd. 2 Koncepcja przebiegu DW 786 w obu wariantach
zgodnie z obowzujagcymi dokumentami planistycznymi miasta, gdyie | niezledna do  konsultacji spotecznych  zostata
uwzglkdnia nowo wybudowanych budynkéw przy ulicy Tektamej 1, 6, opracowana na daginych na tym etapie mapach oraz
205-208 33a oraz nowych budynkéw na tzw. skatkach rezerdtithowice. dokumentach planistycznych pozyskanych z eduz
20.09.2016 Zarzut ograniczania spotegetwu zapoznania §iz planowan inwestycp, | Miasta; Koncepcja programowa zostata opracowana na

gdyz dokumenty udogpnione na stronie internetowej MZD nie otwigr
Sie.

Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na:

1.Znaczn ingerenc w aktualne zagospodarowanie terenu.

2.Mal odlegta¢ planowanej drogi od blokéw m.in. przy ulic Raciskiego

amapach do celow projektowych i uwzdhia cah
istniegca zabudowy,
Materialy do konsultacji spotecznych

Problemy z otwarciem plikdbw magwynikat z braku

zostaty
udostpnione na stronie internetowej w formacie pdf.

oraz Tektonicznej 1, 4, 6.

aktualnego oprogramowania komputerowego.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3. Budynki zostaty wybudowane centralnie do drognia bokiem, cqg Ad. 7 Zamawiacy i Projektanci nie g stronami
niekorzystnie wptywéa bedzie nazycie ich mieszkacow. wiasciwymi do udzielania odpowiedzi odéme
4. Droga kdzie zagraeniem dla zdrowia izycia dzieci. rekompensat.
5. Halas. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
6. Brak ekranéw akustycznych przy zabudowie wialaionej ledzie| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochré#mpdowiska;
powodowa wiekszy hatlas i zanieczyszczenia powietrza co wptymée
zwickszory zachorowaln& na alergie, choroby ptuc oraz nagheenie
tetnicze
7. Spadek wartzi nieruchomeci znajdugcych se blisko projektowane
drogi.
Zapytanie odnénie rekompensaty za uteatwartaici mieszka oraz
wyptacanie rent z powodu zachorawa
1 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Argumenty przeciwko wariantowi 1: uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
a)Budowa drogi wzdtuulicy Raciborskiego i rozbudowa wylotéw drég | wyborze wariantu preferowanego.
osiedlowych (Karbaska i Kazanowskiego) skutkowledzie wzmaonym | Wplyw inwestycji nasrodowisko zostanie poddany
ruchem samochodowym prz&odek osiedla-obaajagc komfortzycia ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
mieszkacow.
b)Mieszkacy budynkéw mieszkalnych znajdoych s¢ w kwaterze midzy

209 Raciborskiego, Karhiska i Kazanowskiego zostardckci od reszty
20.09.2016 osiedla, i otoczeni z jednej strony dgogojewddzk, a z pozostatych-

drogami o natzeniu ruchu odpowiadagym drogom miejskim, a nie jak
dotad-osiedlowym.

c)Planowane w wariancie 1 rozmanie drogowe wskazujee ze wzgidu
na przebieg drogi wojewddzkiej ulice Kazanowskidgarbaiska,
Raciborskiego i Kredowa stasic regularnymi trasamgéznikowymi z
drogs wojew0Odzly oraz ulig Malikbw, a take trasami autobusow miejskic
dojezdzjacych do ul. Malikéw, Batalionow Chtopskich i 1-goaj4.
Spowoduje to zwkszenie hatasu i zanieczyszaizapalinami, co skutkowa
bedzie zwekszeniem zapadal&a na choroby nowotworowe, choroby
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
uktadu oddechowego, alergie.
c)Budowa drogi wzdha ulicy Raciborskiego spowoduje fizyczne i spoteczne
wykluczenie mieszkacdw osiedla Malikow, stworzy bariesztucznego
podziatu pomgdzy nimi a reszf miasta, uniemaiwi ich integracg z
mieszkacamiSlichowic. Zamontowanie ekranéwgickochtonnych
oddzielajcych mieszkacéw Malikowa od planowanej drogi, pebt ich
poczucie wyobcowania i nasili postawy i zachowamtyspoteczne.
d) Wybudowanie drogi porgilzy Malikowem &Slichowicami zwekszy
zagraenia wypadkami ¥réd dzieci na drodze szkota-dom.
3. Wykorzystanie w inwestycji funduszy unijnych reda ma realizacego
ja obowihzek przestrzegania zasady rodecicszans dla wszystkich
korzystagcych z tego rozwizania, bez wzghu na miejsce zamieszkania,
status spoteczny, gtepochodzenie etniczne, rekgniepetnosprawnsg, a
sama inwestycja nie me przyczynia sie do pogtbiania tych nierown<i.
210 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
20.09.2016 Poparcie dla wariantu 2. uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@nmiekszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 przyczynie sivickszej liczby| Ad. 8 Spos6b zagospodarowania dziatek wykupionych
wypadkow. na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
211-214 4..Budowa drog! w.ediu'g.wariantu 1 przyczyng ;io likwidacji terenow Urzad M?asta; ) . .
20.09.2016 zielonych oraz likwidacji jedynych wkszych na osiedlu terenow mymych | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

by¢ przeznaczonych naytek mieszkacow.
5. Budowa drogi w wariancie 2 jest korzystniejsia mieszkacow osiedla
Slichowice i ulicy Malikéw.

6. Drog: po zachodniej stronie ulicy Malikow mea poprowadZzi w takiej
odlegtaici od zabudow&, zeby nie przeszkadzata miesakam, a ponadt(

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

A4

w przyszigci mogtaby stanowi udogodnienie i z pewsoig powinna
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
otworzy¢ perspektywy rozwoju przylegtego terenu.
7.Drogz w wariancie 2 fatwiej bytoby skomunikowa wiaczye do juz
istniejgcych ulic.
8.Propozycja wykorzystania pozyskanych przez midgtatek z wariantu 1
na utworzenie na tym terenie np. mini parstiezki zdrowia lub sitowni ng
swiezym powietrzu.
1.Brak zgody na budoxnwdrogi wedtug wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla wariantu 2 bez naruszenia domowzkedsych przy ulicyl uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
Malikow do toréw kolejowych. wyborze wariantu preferowanego.
3.Wykupione grunty od strony ulicy Szajnowicza przyborze wariantu 2 Ad. 3 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
maozna przy niewielkich nakladach finansowych zagospmaa® dla dobra na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
wszystkich okolicznych mieszkadw, zarowno z osiedla jak i z ulUrzad Miasta;
Malikéw, niekoniecznie na tej klasy drag Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
215 4.Wariant 2 pozwala odblokowdereny po zachodniej stronie ul. Malikgwcenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

20.09.2016 dla budownictwa, ktore jest tam przewidziane.
5.Wyeliminowanie budowy drogi wg wariantu 1 da sasjpi¢ obecm ulica
Malikbéw i remontem ul. Kolejarzy- w ten sposob mma zdecydowanie
poprawt komunikacg tej czsci osiedla.
6.Wariant 1 uniemdiwia normalne funkcjonowanie pogdzy dwoma,
drogami o duym natzeniu ruchu (hatas, spaliny, drgania, brak zieleni)
stwarza ogromne niebezpiedgenvo szczegdlnie dla dzieci, ktore
uczszczaj do szkoty nr 25.
1.Brak zgody na budoxndrogi wedtug wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Przebieg drogi wzdiu wschodniej strony ulicy Malikow wynika [zwyborze wariantu preferowanego.

216-217 pierwotnych zateen planistycznych, ktore nie przewidzialy dynamijkhd. 3 Odpowiedzialn& za przedstawione materiaty na
20.09.2016 rozwoju osiedlaSlichowice. Ostatnia uchwata zakresu mpzp datgaz etapie kupna mieszkaponosi deweloper/spétdzielnja

obszaru przewidzianego pod deodatowana jest na 2002 rok, tymczas
szereg zabudowy mieszkaniowej na osietlichowice powstat w kolejnyct
latach na dziatkach bezfprednio przylegtych do dziatek przewidzianych g

amieszkaniowa;
1
od
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
drog (np. dziatki 310, 424, 262/10, 861, 262/7, 255/1).
1.Sprzeciw wobec wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wedlug wariantu 2 do wykupienia wyznaczony jesy ogrod, budynek uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
gospodarczy wraz z domem mieszkalnym. Dom, ktorypwoeosta jest za] wyborze wariantu preferowanego.
maly do zamieszkania przez 3 osoby. Whnioskodawczgst osob | Ad. 2 Zakres wykupu terenu pod inwesty¢pwestor
przewlekle chay i wymaga catodobowej opieki, wd nie mae mieszka | ustali na etapie Projektu Budowlanego.
sama. Propozycja przybénia ronda do samej ulicy Malikéw lubslieto nie | Ad. 3 Szczegbétowy projekt stosowania ekranoéw

218 mozliwe zgoda na wykupienie catej dziatki wraz z wdkysi | akustycznych zostanie opracowany na etapie projektu

20.09.2016 wystepujacymi na niej zabudowaniami. budowlanego zgodnie z obaaiujacymi przepisami;
3.Wariant 2 przyczynia si do zanieczyszczyszczenia powietrza,
przekroczenia normy hatasu, degraddmjdynkéw przez drgania wywotane
ruchem pojazdow.
4.Komisja Europejska nakazuje odchodzenia od budoakranéw
akustycznych ( szczegolnie 1-2 m od zabudoméeszkalnych).
5.Poparcie dla wariantu 1.

Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi w wariari oznacza: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Zwiekszenie ruchu w okolicy, ktéra jest zamieszkana. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
219 2.Zwie;ks_zenie hz_a’fasu. _ Wyborze_ Wariantl_J_ preferowan_ego. _
20.09.2016 3.Wysokie szenie spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T 4.Zagraenie zdrowia kycia dzieci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
5.Zmniejszenie miejsc parkingowych ze walyl na likwidacg wielu garay.
6.Likwidacje terenow zielonych.
Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi w wariari oznacza: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Zwigkszenie ruchu w okolicy, ktora jest zamieszkana. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
220 2.Zwigkszenie hatasu. wyborze wariantu preferowanego.

20.09.2016 3.Wysokie szenie spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4.Zmniejszenie miejsc parkingowych ze wertyl na likwidac} wielu garay. | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&mpdowiska;
5.Likwidacje terenow zielonych.

221 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spay®anaczne zwkszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacja terenéw zielonych oragzocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
299 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
21092016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
993.924 2.Wybgdowanie drqgi w wa'rianc.ie 1 spowoduje znaczmigks;enie rgchu uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
T 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terendw zielonych. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
295 2.Wyb_udowgnie drogi w wariancie 1 spowoduje wzrbatasu, wysokie uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 stezenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
226 Zwiekszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej, wkszy hatas, likwidacja Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 terendw zielonych, niebezpiedatwo wiekszej liczby wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochratpdowiska;
297 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.201 i
wyborze wariantu preferowanego.
208 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
229 1. Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
21.09.2016 2. Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wajl na niebezpiecastwo dla dzieci | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
miodziezy zamieszkujcej osiedle. wyborze wariantu preferowanego.
3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje wzrbatasu, wysokie Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
stezenie spalin. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
4. Wybranie wariantu 1 spowoduje wzrost liczby wyk@ad smiertelnych.
5.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje wzlastby przejazdow
duzych samochodow
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
230 2.Wybudo_vvanie d_rogi w wariancie 1 spowoduje wzroatasu w okolicy uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 gesto zamieszkate). wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
231 Z.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje wztadasu oraz uwzglqdniong w analizie wielokryteriglnej przy
21.09.2016 zanieczyszcze wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
1.Sprzeciw wobec wariantu 1 budowanej drogi, poaiegrowadzi to: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
239 zwie;ksze_nia haiasu_ i gtenia spalin. uwzglqdnione_ w analizie Wielokryteriglnej przy
21.09.2016 2.Poparcie dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
233 Poparcie dla wariantu 2. Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 2 _zostanie
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
234 2.Wyb_udowanie dro_gi w Wa_rianqie 1 s_powoduje znamk;ksz_enie rl_Jchu uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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DK 74 7 S7"
Numer wniosku Streszczenie wniosku Analiza wniosku
(data wptywu)
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
235-236 2.V_\/ybud0\_/vanie drogi Wwa_lrianci_e 1 sppwoduje zna@miekszenie ruchu, uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 zwickszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T 3.Wybranie wariantu 1 spowoduje wzrost liczby wykaal. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochraitpdowiska;
1.Wariant 1 jest niekorzystny dla mies#kéw Slichowic z powodu Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
ucigzliwego hatasu. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
237 2.Zastosowanie wariantu 1 spowoduje konieézrmmmontowania ekranoywyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 akustycznych co nie jest dobrym rozméniem jak widé& na przyktadzie Ad. 2 Szczegbétowy projekt stosowania ekranow
osiedla Bocianek. akustycznych zostanie opracowany na etapie projektu
budowlanego zgodnie z obaaujacymi przepisami;
1.Ruch samochodowy na ulicy Kazanowskiego jesteuaz intensywny jak Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdgnie
na drog osiedlows. Wybudowanie nowej drogi zekszy go jeszczeuwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
238 bardziej. _ _ _ wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 2.Szybko jedzace samochody powodowabeda zagraenia dla dziec
T uczszczajcych do Szkoty Podstawowej nr 25.
3.Mieszkanie w tej ¢&ci osiedla ju teraz jest bardzo ugiliwe, ze wzgédu
na smok z ulicy Malikbw. Nowa droga pogorszy olesytuacs.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiesgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
239-240 203.Wybranie wariantu 1 zeksza niebezpiecastwo wysgpienia] Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp terendéw zielonych oraz
jedynych wekszych na osiedlu terenéw mgmych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
241 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 i : o RN X : i
3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp terendw zielonych orazwyborze wariantu preferowanego.
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
jedynych wekszych na osiedlu terenéw mgmych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Budowa drogi w bezgeednim gsiedztwie osiedla spowoduje zkszenie| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
hatasu i zanieczyszczeni@odowiska, ktérych parametry juobecnie & | wyborze wariantu preferowanego.
242 trudne do zaakceptowania ze walyl na niezwykle ¢gta zabudow osiedla i| Ad. 3 Sposéb zagospodarowania dziatek wykupionych

21.09.2016 znaczna ilos¢ pojazdow. na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
3.Tereny bezpwednio przylegajce do osiedla mma wykorzysta jako | Urzad Miasta;
tereny rekreacyjne zielone. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi w wariari oznacza: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
243 -r_liebezp?ecaﬁstvxfo Wi_qkszej liczby wypadkow, uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 -I!kw!daq_q '_[erenow Z|e_lonych, . o wyborze. warlantL.J' preferowanggo. .
-likwidacj¢ jedynych wekszych na osiedlu terenow zielonych mogeh by | Wpltyw  inwestycji na srodowisko zostanie poddany
przeznaczonych nazytek mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@nmiekszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
244 w okolicy gsto z_amieszka_iej, Z\Qj_kszenie_ hatasu, Wysok_i&;s_Enie spalin. Wyborze_ Wariantl_J_ preferowan_ego. _
2109 2016 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wystpienia wypadkéw.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T 4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjp terendéw zielonych orazocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rpdowiska;
jedynych wekszych na osiedlu terenéw mgmych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@miekszenie ruchuj, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
245 zwickszenie hatasu, wysokiezgenie spalin wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp terendéw zielonych orazWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
jedynych wikszych na osiedlu terenéw mgmych by przeznaczonych naocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
uzytek mieszkacow

246-249 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spay®anaczne zwkszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacja terenéw zielonych oragzocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
250 w okolicy g;sto ;amieszka{ej, Z\q,k'szenie. hatasu, wysoki_ef;sgnie spalin. wyborze. wariantL.J' preferowanggo. .
21.09.2016 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T wsrdd dzieci przemieszczggych sé do Szkoty Podstawowej nr 25. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska;
4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp jedynych wekszych na
osiedlu terenow zielonych.
1.Wytyczenie drogi wedtug wariantu 1 spowodujetystanatezony ruch w| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
tym miejscu, nieporéwnywalny z dotychczasowym. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2. Mieszkacy obecnie nargeni  na hatas dochodey od ul. Szajnowicza-wyborze wariantu preferowanego.
Iwanowa. Realizacja wariantu 1 spowoduje,mieszkacy beda otoczeni z Ad. 6 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
251 dwaoch stron hakdiwymi drogami. na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
21.09.2016 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Urzad Miasta;
4. Realizacja wariantu 1 spowoduje spadek wartmieszka znajdugcych | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
sie wzdtwz planowej drogi. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
5.Poparcie dla wariantu 2.
6.Propozycja wykorzystania pozyskanych terenwrnagirzé rekreacyja.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@nmiekszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
252 w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp jedynych wekszych na

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

osiedlu terenéw magych by przeznaczonych nazytek mieszkacow.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
5.Wybudowanie drogi w wariancie 1 zksza niebezpiechastwo dzieci
uczszczagcych do szkoty na nowym osiedlu z terendbw Malikowa.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
253 2.Wybudowan_ie drogi w yvariancie 1 spowoduje znaczwackszenie uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 hatasu, Wysokle stenie spallq. . o _ wyborze. wariantu preferowanggo. .
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp jedynych wekszych na Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
osiedlu terendw magych by przeznaczonych nazytek mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochraitpdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
254 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaczwéckszenie uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21092016 hatasu. _ _ S _ wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych.
4. Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
255 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
256 1.Poparcie dla wariantu 2. Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 2 _zostanie
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
057 2.Wybudowan_ie drogi w yvariancie 1 spowoduje znaczwackszenie uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 hatasu, wysokie stenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
o58 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
259 1.Wybudowanie drogi w wersji letizie generowato wkszy hatas. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 taros
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)

21.09.2016 uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;

1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

260 2.Wybudowanie drogi wedtug wariantu 1 zkézy ruch, hatas oraz licgb uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 wypadkow. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina

T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego

Dyrektora Ochronygrodowiska;

261 1.Poparcie dla_warian_tu 2. _ _ _ o Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 2 _zostanie

21.09.2016 2.Wybudowanie drogi wedtug wariantu 1 zkszy ruch i przyczyni sido | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

T likwidacji terendw zielonych. wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

262-264 2.Wyb_udowanie dro_gi w Wa_rianqie 1 s_powoduje znamk;ksz_enie rl_Jchu uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

T 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkdéw.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrditpdowiska;
1.Brak zgody na budowdrogi wedtug wariantu 1, ze wzglu na ma} | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

265 odlegtci¢ od bloku, duy hatas oraz zanieczyszczone powietrze. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 2.Wyrazenie zgody na budawdrogi wedtug wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;

1.Prostest przeciwko budowie drogi wojewodzkiejytegapcej do blokéw| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie
wybudowanych zgodnie ze stosownymi przepisami. Rladowy drogi| uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

266 wojewodzkiej pomjdzy os.SIichowice a ul. Malikéw_zdezqktualizqwaiqgi wyborze wariantu preferowanego. .

21.09.2016 przez rozbudow miasta w kierunku zachodnim i konieczna jest jegal. 1 Uwag naley skierowdg do Wydziatu

aktualizacja. ’
2.Teren pomddzy osiedlem Slichowice a ul. Malikbw powinien ky

Planowania Urgdu Miasta;

zagospodarowany jako pas zieleni, aby mtodzi ludaedi gdzie wychodzi
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
z dzigémi.
1.Popracie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdgnie
267 2. Budowa drogi po wschodniej stronie ul. Malikbwowoduje zupeineuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 odcicie mieszkacow ul. Tektonicznej , ktérzy znajcsie pomiedzy dwoma| wyborze wariantu preferowanego.
drogami.

268-269 Znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej. Zgtoszony sprzeciw wobec wariaritu zostanie
uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 :

wyborze wariantu preferowanego.
1.Wybudowanie drogi spowoduje & niedogodnéci dla mieszkacow | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
270 takie jak hatas, wysokieglgnie spalin. uwzgk;dniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 2.Nowa droga przyczyniesido wzrostu wypadkow. wyborze wariantu preferowanego.
T 3.Budowa drogi obny atrakcyjnd¢ i wartas¢ mieszka w okolicy. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Znaczne zwkszenie ruchu. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
2.Zwigkszenie hatasu. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
271 3.Wysokie szenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 4.Niebezpieczestwo wypadkdw. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
5.Likwidacja terenéw zielonych oraz jedynych temsndnogcych by | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrémpdowiska;
przeznaczonych nazytek mieszkaniowy.

272 Duze natzenie ruchu i hatas. Brak wskazania wariantu preferowanego

21.09.2016

273 Wysokie s¢zenie spalin. Brak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016

274 1.Wz_rost po_ziomu hg’fasy i emisji spalin. Brak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016 2.Zn|s.zc.zen|e. terenoyv zielonych.

e 3.Zmniejszenie bezpiecisgtwa.

275 1.Zmniejszenie bezpieczstwa. Brak wskazania wariantu preferowanego

21.09.2016 2.Wzrost hatasu i emisji spalin.

3.Zniszczenie terendw zielonych.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
2.Pomyst poprowadzenia drogi wedtug wariantu 1 palkiedy osiedld uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
Slichowice nie bylo jeszcze na mapie. Wowczas plaarmavdroga miatawyborze wariantu preferowanego.
raci bytu. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
276 3.Droga przebiegaga w matej odlegkri od blokéw oraz faktze osiedlel ocenie Regionalnego Dyrektora Ochré$tpdowiska;
21.09.2016 Slichowice usytuowane jest w specyficznej niecce ygzgni sk do
spotgowania zanieczyszcié smogu.
4. OsiedleSlichowice zamieszkane jest gidwnie przez miode irndz
matymi dzié€mi, dla ktérych planowana droga stanéw¢dzie zagraenie.
5.Wariant 2 jest korzystniejszy do wariantu 1.
1.Akceptacja wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
277 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wadh na bezpieczstwo, komfortzycia | uwzgkednione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 I wartosci mieszka. wyborze wariantu preferowanego.
278 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
1.Wariant 1 nie utatwi wyjazdu z osiedla. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2. Dobrym rozwizaniem bytoby paiczenie ulicy Tektonicznej i ulicyuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
Malikow drog o statusie osiedlowym. wyborze wariantu preferowanego.
279 3.0Osiedle Slichowice zamieszkane jest gtéwnie przez miode imdz | Koncepcja nie przewiduje na obecnym etapie budpwy
21.09.2016 matymi dzie€mi, dla ktérych budowa nowej drogietizie bodcem do| wiekszej ilasci drog/ulic;
wyprowadzenia 8i
4.Korzystniejszy jest wariant 2, ze wedl na mniejsg gestas¢ zabudowy
po zachodniej stronie Malikowa.
280 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1. Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
281 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 2.Wariant 1 budowy drogi jest bardzé&mizystny dla mieszkeeow osiedla| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
Slichowice, ze wzgldu na hatas i spaliny. wyborze wariantu preferowanego.
1.Brak poparcia dla budowy drogi wg wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Budowa drogi ograniczy potenie nieruchoméxi w obrbie dwoch| wyborze wariantu preferowanego.
ruchliwych ulic. Ad. 4 Brak informacji o numerze nierucho$gd
4.Dom znalaztby si zbyt blisko ucizliwego ruchu samochodowego| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkacy zostaliby narzeni na hatas z powodu maenia ruchu i ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@mpdowiska;
282 zanieczyszczone spalinami powietrze oraz na skiagparami spalin ziefte
21.09.2016 na podworzu.
5.Ekrany akustyczne zupetnie odizalupieruchomé¢ od otaczajcego
krajobrazu i terenow zielonych.
6.Projekt budowy drogi jest sprzeczny z zasadanpidhgcia spotecznega,
poniewa przebieg drogi zaprojektowany jest zbyt blisko udwva
mieszkalnych oraz likwiduje tym samym wgstijace aktualnie tutaj tereny
zielone.
283 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
21092016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Brak zgody na budopwdrogi wedtug wariantu 1. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaamiekszenie ruchu | wyborze wariantu preferowanego.
w okolicy gesto zamieszkatej, zekszenie hatasu, wysokiecgenie spalin. | Ad. 9 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
284 4. Wybudowanie drogi w wariancie 1 przyczyri siickszej liczby na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
21.09.2016 wypadkow. Urzad Miasta.

5.Budowa drogi wedtug wariantu 1 przyczyni dp likwidacji terendw
zielonych oraz likwidacji jedynych wkszych na osiedlu terenéw mgmych
by¢ przeznaczonych naytek mieszkacow.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska,

6. Budowa drogi w wariancie 2 jest korzystniejstardieszkacow osiedla

%
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Slichowice i ulicy Malikw.
7. Drog: po zachodniej stronie ulicy Malikbw miea poprowadZiw takiej
odlegtaici od zabudow, zeby nie przeszkadzata miesakam, a ponadto
w przyszigci mogtaby stanowiudogodnienie i z pewroig powinna
otworzy¢ perspektywy rozwoju przylegtego terenu.
8.Drog: w wariancie 2 tatwiej byloby skomunikowawtaczy do juz
istniejgcych ulic.
9.Propozycja wykorzystania pozyskanych przez midstatek z wariantu 1
na utworzenie na tym terenie np. mini paraiezki zdrowia lub sitowni na
swiezym powietrzu.
1.Brak zgody na budoxndrogi wedtug wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Przebieg drogi wzdiu wschodniej strony ulicy Malikow wynika [zwyborze wariantu preferowanego.
285 pierwotnych zateen planistycznych, ktére nie przewidziaty dynamikhd. 3 Odpowiedzialn& za przedstawione materiaty ha
21.09.2016 rozwoju osiedlaSlichowice. Ostatnia uchwata zakresu mpzp daojgaz etapie kupna mieszkaponosi deweloper/spétdzielnja
T obszaru przewidzianego pod deodatowana jest na 2002 rok, tymczasemeszkaniowa;
szereg zabudowy mieszkaniowej na osietlichowice powstat w kolejnych
latach na dziatkach bezfrednio przylegtych do dziatek przewidzianych pod
drog; (np. dziatki 310, 424, 262/10, 861, 262/7, 255/1).
286-287 1.Wigkszy hatas. Brak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016 2.Wysokie s§zenie spalin.
3.Zwiekszenie ruchu w okolicy.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
288 2.Projekt drogi w wariancie 1 jest niekorzystny,wzagledu na zwgkszenie| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 zanieczyszczenia powietrza oraz hatas. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
289 1.Zwigkszenie ruchu. Brak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016 2.Niebezpieczestwo dla dzieci.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.Wysokie sfzenie spalin.
290-291 Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
) uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
21.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 Zzostd
292 2.Lepszym rozwizaniem jest poprowadzenie drogi po zachodniej sronwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 ulicy Malikow, gdy. maze to otworzy w przyszigci perspektywy rozwoju wyborze wariantu preferowanego.
przylegtego terenu.
1.Sprzeciw wobec budowy nowego odcinka drogi womxkiej 786| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostg
pomiedzy ulicami Malikéw i Raciborskiego. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
2.Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 spowodujekamenie ruchu, wyborze wariantu preferowanego.
293 hatasu oraz zwkszenie sfzenia spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 3.Lepsz opcp jest poprowadzenie drogi po zachodniej stroniecyuliocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Malikéw.
4.0Obszar pomedzy ul. Malikbw i Raciborskiego nmma wykorzysté
budupc plac zabaw lub sitownie na powietrzu.
1.Sprzeciw wobec budowy nowego odcinka drogi wopxkiej 786| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostg
pomiedzy ulicami Malikéw i Raciborskiego. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
2.Lepsa opcp jest poprowadzenie drogi po zachodniej stroniecyulwyborze wariantu preferowanego.
Malikow, poniewa bedzie mniej ucizliwa dla mieszkacow Ad. 4 Sposob zagospodarowania dziatek wykupior
294 3.Umiejscowienie drogi pormailzy ulicami Raciborskiego i Malikbwna potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
21.09.2016 spowoduje ju podczas budowy szkody w blokach, ngkamie elewacji Urzad Miasta;
scian itp.
4.0bszar pomgdzy ulicami Raciborskiego i Malikow jest jednym gtatnich
terenéw zielonych w Kielcach. Lepsodpcp bytoby wykorzystanie tegp
terenu w inny sposéb np. sitownia na powietrzec gibaw.
295 1.Brak pqparcia dla budowy drogi wg wariantu 1. Zgioszong poparcie .d.la vyariantu .2 Zostg
21.09.2016 2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

3.Budowa drogi ograniczy potenie nieruchomixi w obrbie dwoch

wyborze wariantu preferowanego.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
ruchliwych ulic. Ad. 4 Brak informacji o numerze nierucho$ad
4.Dom znalaztby si zbyt blisko ucizliwego ruchu samochodowego| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkacy zostaliby narzeni na hatas z powodu wgaénia ruchu i ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrgsrgdowiska;
zanieczyszczone spalinami powietrze oraz na skagparami spalin ziefte
na podworzu.
5.Ekrany akustyczne zupetnie odizalupieruchomé¢ od otaczajcego
krajobrazu i terenéw zielonych.
6.Projekt budowy drogi jest sprzeczny z zasadanpohgcia spotecznega,
poniewa przebieg drogi zaprojektowany jest zbyt blisko udwva
mieszkalnych oraz likwiduje tym samym wgstijgce aktualnie tutaj tereny
zielone.
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
296-300 : . : . .
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
301 ) . : : L . . : . .
21.09.2016 2.Wariant 1 waze skt ze zwekszeniem hatasu oraz emigjpalin. uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
302-303 : . : . .
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1.Wigkszy hatas. Brak wskazania wariantu preferowanego
304 2.Wysokie stzenie spalin.
21.09.2016 3.Likwidacja terenéw zielonych.
4Znaczne zwikszenie ruchu w okolicy.
305 Planowana inwestycja spowoduje znacznegksdenie hatasu oraz wzrasg ok wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016 zanieczyszczenia powietrza.
306 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
21.09.2016 2.Budowa drogi wedtug wariantu 1 spowodujee¢ksezenie ruchu, hatas. | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

3.Wariant 1 waze sk z likwidacj terenow zielonych.

wyborze wariantu preferowanego.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
4.Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 ekszy maliwos¢ wypadkow| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
I jest niebezpieczniejsza dla dzieci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
307 1.Zanieczyszczenie powietrza, Brak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016 2.N|e_bezp|eczmstwo dla dzieci.
3.Zwiekszony hatas.
1.Brak poparcia dla budowy drogi wg wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Budowa drogi ograniczy patenie nieruchomii w obrbie dwdch| wyborze wariantu preferowanego.
ruchliwych ulic. Ad. 5 Ekrany akustyczne <wy poprawie komfortu
4.Dom (potaony przy Raciborskiego 35) znalazibye¢ szbyt blisko| zycia chrongc przed nadmiernym hatasem; molgy¢
uciazliwego ruchu samochodowego i miesiakg zostaliby narzeni na hatas wykonane z rénych materiatéw;
308-309 Zz powodu natzenia ruchu i zanieczyszczone spalinami powietrzz ara)| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 skazag oparami spalin ziefena podworzu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
5.Ekrany akustyczne zupetnie odizalupieruchomé¢ od otaczajcego
krajobrazu i terenéw zielonych.
6.Projekt budowy drogi jest sprzeczny z zasadanpohgcia spotecznega,
poniewa przebieg drogi zaprojektowany jest zbyt blisko udwva
mieszkalnych oraz likwiduje tym samym wgstijgce aktualnie tutaj tereny
zielone.
310 Wysokie s¢zenie spalin. Brak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
311 2.Wariant 1 bytby ueizliwy dla mieszkacow ze wzgidu na hatas i spaliny} uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
21.09.2016 . . : ; i
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
312 1.$pr;§ciw wpbec wariantg 1, ze waljl na pogorszenie bezpieagava Zgioszon_e poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
21.09.2016 dzieci i mtodziey uczszczagcych do szkoty. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

2.Poparcie dla wariantu 2.

wyborze wariantu preferowanego.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
313 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu .2 'zostanie
21092016 uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
314 1.Poparcie dla_wariantu 2. N _ _ _ Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _2 _zostanie
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi na miejscu terendéw zielonychdiatanie wbrew uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T interesom mieszKaow. wyborze wariantu preferowanego.
1.Wariant 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
315 2.Budowa Qrogi zv¢i,kszy ruch i hatas. uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 3.quk b;d2|e. tgrenow zielonych. wyborze. warlantL.J' preferowanggo. .
T 4.Zwiekszy se liczba wypadkow. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
316 2.Tereny zielone naty wykor.zygt.é przeznaczaf je na tereny uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 rekreacyjne, place zabaw dla dzieci itd. wyborze wariantu preferowanego.
T 3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 zWszy hatas oraz wzfaie | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
niebezpieczéstwo wysgpienia wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
317-319 Poparcie dla wariantu 2. Zgioszong poparcie .d'la vyariantu .2 'zostanie
21.09.2016 uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na hatas i wysokieegtenie spalin. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 aroet
320 uwzglqdniong w analizie wielokryteriglnej pray
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
321 2.Bud(_)wa dro_gi Wec_l}ug wariantu 1 spowoduje gkszenie ruchu, ha’fasuwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wysokie s¢zenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.

3.Wariant 1 waze sk z likwidacj terendw zielonych.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar

4.Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 ¢ksry prawdopodobiestwo

ly

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wypadkow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Budowa drogi wedtug wariantu 1 spowoduje ¢kszenie ruchu, hatasuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wysokie s¢zenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
322 3.Wariant 1 wize st z likwidacip terenow zielonych orazWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 zagospodarowaniem znacznej wielkio terenébw mogcych by | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrétpdowiska;
przeznaczonych nazytek mieszkacow.
4.Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 eksry prawdopodobiestwo
wypadkow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Droga w wariancie 1 poprowadzona jest zbyt blislokow, co stwarzauwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
323 zagraenie dla dzieci. wyborze wariantu preferowanego.
3.Budowa drogi wedtug wariantu 1 spowoduje giszenie hatasu, wysokijeNptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 L : . _ S S
stezenie spalin. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,
4. Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 ¢kszy prawdopodobiestwo
wypadkow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
324 2.Wariant 1 jest zbyt ugtliwy dla mieszkacow i nie przyczynia sido | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
rozwoju miasta. wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 . : : .
3.Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 nie r@zevi problemow
komunikacyjnych przy rozbudowie osiedli.
305 1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na utrudnienia dla mieszi@w. | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
326 2.Ruchliwa droga powinna byoprowadzona poza zabudowaniareby uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 nikomu nie przeszkadzata. wyborze wariantu preferowanego.

3.Wzrdnie hatas. Nie gdzie mana otwier& okien.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar

4. Wzanie stzenie spalin. Podczas zimy z Malikowagle unosi s§ smog.

1y

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Dodatkowe zanieczyszczeniarge potrzebne.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
307 2.Pop_rowadz_enie drogi gadzy domami, a osiedlem zgiiszy hatas i uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 stezenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.

T 3.0dckcie Malikowa nie jest korzystne ze wegdu na utrudnienia w Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
dojezdzaniu do pracy komunikagmiejska. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Ruchliwa droga powinna byoprowadzona poza zabudowaniareby uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

328 nikomu nie przeszkadzata. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3.Wzrcdénie hatas. Nie gdzie mana otwierg okien. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4.Wzdinie stzenie spalin. Podczas zimy z Malikowagle unosi si smog. | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Dodatkowe zanieczyszczeniarge potrzebne.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie
2.Budowa drogi wedtug wariantu 1 spowoduje ¢gkszenie ruchu, hatasuwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

329 wysokie s¢zenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3.Poparcie dla poprowadzenia drogi wedtug wariadtuze wzgddu na| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
udogodnienie zwazane z wykorzystaniem w przysgd terendw pd ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrémpdowiska;
zachodniej stronie Malikowa pod nowe inwestycj
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Zwiekszenie ruchu, ktory jest i tak bardzodHiwy. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Spaliny ( z Malikowa ju jest duo smogu). wyborze wariantu preferowanego.

330 4. Wybudowanie drogi sprawie mieszkacy z kazdej strony bdg otoczenieg Ad. 5 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych

21.09.2016 ulicami. na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
5.Wykupione dziatki mana wykorzysta przeznaczag je na plac zabaw. | Urzad Miasta;

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

331 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

21.09.2016 2.Budowa drogi wedtug wariantu 1 spowoduje znacezmyost hatasu oragzuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

likwidacje miejsc zielonych.

wyborze wariantu preferowanego.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

332 1.Wariapt2jest ba_rdziej korzygtny dla mies.{m:(’a/v osiedla. . Zg%oszon_e poparcie .d'la vyariantu .2 'zostanie

21.09.2016 2.Na osiedlu brakuje terendw zielonych i miejszdbaw dla catych rodzin, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

e wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.0becnie blok przy Tektonicznej 1 otoczony je&t stron ulicami o deym | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

333 L : : ) o i

2109 2016 nakzeniu _rgchu. Wybudc_Jwanle dl:OQ_I wedtug wariantu dvepduje,ze nie Wyborze_ wariantu prefe,rowan_ego. _
bedzie ani jednego bezpiecznego ¥oyg z bloku. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Wzrdnie hatas i stzenie spalin. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Poprowadznie drogi za Malikowemgdzie korzystne dla wszystkich stromwzglkdnione w analizie wielokryterialnej przy
oraz dla nowych inwestyciji, ktére mapm powstéa wyborze wariantu preferowanego.

334 3.Droga poprowadzona przy blokach gkgzy hatas i emisjspalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

2109 2016 4.Droga poprowadzona wedtug wariantu 1 jest nieleezpa dla dzieci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,

T 5.0dckcie Malikowa odSlichowic spowoduje utrudnienia w komunikaciji
miejskiej.
6.Wybranie wariantu 1 spowodujge za jaki czas bdzie trzeba budowa|
kolejmg drogz, aby odcizy¢ Slichowice.
1.Popracie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

335 2.Wariant 1 jest pomystem sprzed wielu lat i drogéa wtedy prowadzonauwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 w polach, a teraz jest tu ziosiedle. wyborze wariantu preferowanego.

T 3.Droga wybudowana w wariancie 1 zkszy halas i zanieczyszczeni®/ptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
powietrza. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

336 Z.Wybranie Wa_riantu 1 wrke sk z wickszym hatasem i wkszym uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 zanieczyszczeniem powietrza na osiedlu. wyborze wariantu preferowanego.

3.Wybranie wariantu 2 oznacza mniejszy ruch nadbgi oraz mniejsz

eWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar

%

zagraenie dla mieszkacdw (szczegoOlnie dzieci).

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Poparcie dla wariantu 2, ze wadih na weksz odlegtaé od osiedla. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
337 2.Wybranie wariantu 1 wke st z wickszym hatasem i wkszym| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 zanieczyszczeniem powietrza na osiedlu. wyborze wariantu preferowanego.

T 3.Wybranie wariantu 2 oznacza mniejszy ruch nadbsioraz mniejszeWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
zagraenie dla mieszkacdw (szczegoOlnie dzieci). ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

338 2.Wybudowanie drogi spowodujee ludzie lgda otoczeni z kadej strony| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 drog i bedg mie¢ utrudniony dosip do wiasnych mieszka wyborze wariantu preferowanego.

T 3.Zwigkszenie hatasu i gtenia spalin spowodujeze trzeba kdzie s¢ | Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
wyprowadza gdziekolwiek majc na uwadze zdrowie i spokoj rodziny. | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochraétgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

339 2.Wariant 1 jest niedopuszczalny ze wegl na halas, spaliny |iuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 bezpieczéstwo dzieci. wyborze wariantu preferowanego.

T 3. Poprowadzenie drogi wedtug wariantue@lie korzystniejsze ze wzglu | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
na nowe inwestycje, ktére majam powstéa. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;

340 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

21.09.2016 2.W bloku mieszkaj same mtode rodziny z matymi dznmai. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

T wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

341 . . : . : : .
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
342 : . . . : . :
2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1.Wytyczenie dogi przez osiedle mieszkaniowe spai@dzwikszenie| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
343 hatasu w bezpwoednim gsiedztwie blokéw zamieszkanych przez kilkasetvzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09 2016 osé6b. wyborze wariantu preferowanego.

2.Wariant 1 ograniczy komunikacjpiesz pomidzy os. Slichowice Il a

Ad. 3 Zarowno w wariancie 1 jak 2 zaprojektows

ulica Malikéw.

N0

pod wiaduktami kolejowymi przekrdj dwujezdniov

vy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.Poprowadzenie drogi w wariancie 1 nie ragsi problemu dalszegodwupasowy z 5-cio metrowym pasem dzigin;
dojazdu do ul. 1 Maja- Lodzkiej , bo nada&ldaie istniato vaskie gardto w
postaci przejazdu przez tory kolejowe.
1.Wytyczenie dogi przez osiedle mieszkaniowe spaj@dzwikszenie| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
hatasu w bezpwednim gsiedztwie blokow zamieszkanych przez ponaevzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
344 tysigc 0sob. , wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 2.Wariant 1 ograniczy komunikacpiesaz pomidzy os.Slichowice Il a| Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T ulica Malikéw. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
3.Rozgdniejszym wygciem jest wariant 2, ktory w perspektywie powinien
zosta& uzupetniony o nowy przejazd pod lub nad toramejawymi.
1.Droga wybudowana w wariancie laae st z wzmaonym hatasem orazZgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
wzrostem stzenia spalin. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
345 2.Warian_t 1 ograniczy komunikacjpiesz pomkdzy os. Slichowice Il a wyborze. wariantL.J' preferowanggo. .
21092016 ulica Malikéw. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T 3.Wybranie wariantu 1 wke st pozbawieniem mieszkadéw terendw ocenie Regionalnego Dyrektora Ochradrgdowiska;
Zielonych oraz wzrostem niebezpietziva.
4. Wariant 2 wyeliminuje wszystkie powgze stwierdzenia.
1.Sprzeciw wobec budowy drogi wojewodzkiejediy ulica Tektoniczr a | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
ulica Malikéw. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
346 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 a#e st ze zwekszonym natzeniem| wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 ruchu, hatasem. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Wariant 2 budowy drogi jest znacznie korzystmigjdla mieszkacéw i | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
miasta.
1.Sprzeciw wariantu 1, ze wzglu na utrudnienia dla mieszi@w. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostanie

347 : : o Co . . : . .

21.09.2016 Z.Poparcu? dla wariantu 2, ze wadjh na to,ze jest on miej ugiliwy dla uwzglqdnlong w analizie wielokryterialnej przy
mieszkacow. wyborze wariantu preferowanego.

348 l.Sprzeqiw wobec budowy drogi wojewddzkiejeddy ulica Tektoniczi a Zg%oszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie

21.09.2016 ulica Malikéw. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 aue st ze zwekszonym natzeniem

wyborze wariantu preferowanego.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
ruchu, hatasem. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Wariant 2 budowy drogi jest znacznie korzystmgjdla mieszkacow i| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rpdowiska;
miasta.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wajh na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
349 -bardzo duy wzrost ruchu samochodowego, uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 -wzrost hatasu, wyborze wariantu preferowanego.

T -spadek bezpiecastwa, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-spadek wartéci nieruchomeci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
1.Brak poparcia dla wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

350 ) : — . . : . .

21.09.2016 2.Wariant 2 bdzie optymalnym rozvgzaniem. uwzglqdnlone_ w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
351 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariamiu. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantzel wzgédu na| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

352 . o . L ) e . . : . .

spowodowanie utrudnienia dla miesakéw i pogorszenie bezpieamdwa| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 : S . i
uczszczagcych do szkoty dzieci i mtodzig. wyborze wariantu preferowanego
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantael wzgédu na| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
353 LR . ) LT - ; AR . . : . .
21.09.2016 |IkWIdaCJ,€; terenow zielonych i niebezpieg=@wo zwekszenia liczby uwzglqdnlong w analizie wielokryterialnej przy

T wypadkow. wyborze wariantu preferowanego
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariarge Wzgédu na znaczneZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

354 zwickszenie ruchu w okolicy ggto zamieszkale], hatasugztnia spalin | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
niebezpieczestwa wysipienia wypadku a tale likwidacg terenow| wyborze wariantu preferowanego;

21.09.2016 . . : . : " . . .
zielonych, mogcych by przeznaczonych naytek mieszkacow. Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd@rgdowiska,
Poparcie dla wariantu 2. Zwrdcenie uwagibudowa drogi wojewddzkiej niZgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
355 786 spowoduje wznmny hatas, i spaliny dla przylegtych blokéw, utrudmwzgkednione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 komunikacg mieszkacow domkow przy ul. Malikéw oraz mieszi@w o0s.| wyborze wariantu preferowanego;
Slichowice. Dodatkowo mieszkay zostap pozbawieni terenow zielonychWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
gdzie cate rodziny chodza spacery. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrditpdowiska;
Zwrocenie uwagize budowa drogi wg wariantu | pogorszy waruaicia | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
mieszkacow ul. Malikéw i os Slichowice. Przedstawienie poréwnaniasz puwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
356 Bocianek - vyybudowanie drogi szybkiego ruchu st;itobarieq_ dla Iud'zi wyborze. wariantL_J' preferowanfago. .
21.09.2016 starszych i niepetnosprawnych a hatas spowodowaciyem pojazdow jestWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T uciazliwy dla mieszkacéw przebywajcych kilka rzdow blokéw dalej. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&mpdowiska;
Stwierdzenieze budowa drogi wg wariantu | zykiszy hatas na catym os.
Slichowice.
Stwierdzenie, ze optymalnym wyborem jest wariant nr Il poniewagtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
357 wybudowanie drogi wg wariantu nr | utrudni miesz&am Miasta Kielce uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 oraz spowoduje wytworzenie zego hatasu w poldu wielu budynkow wyborze wariantu preferowanego
mieszkalnych.

Zasugerowanieze zamiast budowy drogi wg wariantu | w pasie zielefgloszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
miedzy ul. Malikéw a os. Slichowice mana wybudowa obiekty| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej pray
358 uzyteczndci publicznej. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 Stwierdzenieze budowa drogi wg wariantu nr 1l nie spowoduje dtrienia| Sposdb zagospodarowania dziatek wykupionych| na
komunikacji mieszkacow ul. Malikbw oraz pobliskich miejscoda z | potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 offréJrzad
centrum miasta i uezlami ich obstugujcymi. Miasta;

Poparcie dla wariantu nr I, poniewaie kpdzie rozdzielat ul. Malikéw | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
359 Piekoszowa. Stwierdzenige w wariancie nr | drogaeclzie biegta dalej od uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 budynkow mieszkalnych, d#ii czemu halas przejdzajacych pojazdow nie wyborze wariantu preferowanego.
bedzie tak dotkliwy.

360 Poparqie d!a wgriantu nrll, poniewpudowa drogi wg.wariantu nrl zak’:écZgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie

21.09.2016 komunikacg mieszkacom ul. Malikbw oraz m. Piekoszow z centrumwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

e miasta. wyborze wariantu preferowanego.
361 Spr_zeciw Wob_ec Wa!riantu | ze ngu na zwgkszenie _ haiasu,_Zg}oszon_y sprzeciw v_vqbec _Wariantu_ 1 _zostanie

21.09.2016 zanieczyszczenia powietrza oraz uirbezpieczastwa w ruchu pieszym |iuwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

T drogowym. wyborze wariantu preferowanego.
362 Poparcie dla wariantu nr Il ze wahl na obaw przed nadmiernymZgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 hatasem oraz zmniejszeniem bezpistma zwizanego z intensyfikagj uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
ruchu samochodowego na osiedlowych ulicach. wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nr|/Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
363 zagraa bezpieczestwu mieszkacéw ze wzgidu na duy ruch pojazdow| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 hatas, wysok emisg spalin oraz blisk& budynkéw mieszkalnych,wyborze wariantu preferowanego.
T spowoduje take zmniejszenie warfoi mieszka w pobliskich blokach oragWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
utrake terendéw zielonych. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska,
Poparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzenie, budowa drogi wg wariantu nr|Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
364 zagraa bezpiecagstwu mieszkacow, zwikszy hatas, ¢dzie generowa| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wysoky emisg spalin, ledzie skutkowalo réwnie wzrostem chorél wyborze wariantu preferowanego.
spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza spalinamihatasem] Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkania w pobliskich blokach stgata wartdci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
Stwierdzenieze budowa drogi w pokdu blokéw spowoduje wkszy halas| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
365 zwickszenie liczby pojazdow oraz egenia spalin, likwidag terendw| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zielonych oraz terendw, ktore mpgby¢ wykorzystane na potrzebywyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 ) . . o . , .
mieszkacow. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
Poparcie dla wariantu nr Il. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
Stwierdzenie,ze budowa drogi w polkdu blokéw spowoduje likwidagj Zg}oszon_y sprzeciw v_vqbec wariantu L zostgnie
. , L . ) o - Yl 'uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
366 terenow, z ktorych korzystamieszkacy osiedla, zwikszy stzenie spalin i .
- ) . L . T | wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 emisg hatasu oraz liczbwypadkow — szczegolnie z udziatem dzieci a¢g } : - rodowisk . dd
uciagzliwosci dla 0sob starszych pryw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
) ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
Stwierdzenieze budowa drogi w pobiu blokéw kpdzie powodowé duzo Zg%oszony Sprzeciw qubec wariantu L _zostgnie
. A ) Iy | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
367 problemow dzieciom i osobom starszym, gkgizy emis¢ hatasu, natenie .
- . ) . - wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 ruchu oraz stenie spalin co pogorszy komfatycia mieszkacow a take Wot : . ‘rodowisk . dd
rowadzi do likwidacji terendw zielonych pryw inwestycji na srodowisko zostanie podaany
P ' ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,
368 Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu ni EZgloszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
21.09.2016 spowoduje zwikszenie zagreenia dla mieszkaeOw a szczegOlnie dzieci zeiwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wzgledu na bliské¢ szkoty, likwidacg terenow zielonych oraz powstaniaryborze wariantu preferowanego.
ucigzliwosci tj. hatas i zanieczyszczenie powietrza. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
369 Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 ze wzgedu na zwgkszenie natzenia ruchu, poziomu hatasugstnia spalin wyborze wariantu preferowanego.
T i ryzyka powstania wypadkéw oraz likwidadgrenow zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu nr Il. Sprzeciw wobec budarygi wg wariantu nr | Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
370 ze wzgédu na zvyé;kszenie natzenia rpch_u, p_oziomu hgiasugmnia spalin uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 i ryzyka powstania wypadkéw oraz likwidadgrenow zielonych, magych | wyborze wariantu preferowanego.
T by¢ przeznaczonych dla mieszi@w a take utrudnienie dzieciom ddjia | Wpltyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
do szkoty. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr | Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
371 ze wzgédu na zvyé;kszenie natzenia rgch.u, ppziomu hgiasu;ﬂnia spalin uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 i ryzyka powstania wypadkow oraz likwidadgrenow zielonych, magych | wyborze wariantu preferowanego.
T by¢ przeznaczonych dla mieszic@w a take utrudnienie dzieciom ddajia | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
do szkoty. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu nr Il. Sprzeciw wobec budarygi wg wariantu nr | Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
379 ze wzgédu na zvyé;kszenie n,aZenia rpch_u, p_oziorpu hgiasugmnia spalin uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 I ryzyka powstania wypadkpw oraz I|kW|deprenovy mglonychz mca,gygh wyborze. warlantL.J' preferowanggo. .
T by¢ przeznaczonych dla mieszic@w a take utrudnienie dzieciom ddjia | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
do szkoty. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
373 Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
ze wzgedu na zwgkszenie poziomu hatasu kgenia spalin oraz likwidagj| wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 A . " . : .
terenow zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
374 Poparcie dla wariantu nr Il. Sprzeciw wobecdwyl drogi wg wariantu nr | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 ze wzgllu na zwgkszenie natzenia ruchu w okolicy ¢sto zaludnionej orazuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
likwidacje terenow zielonych. wyborze wariantu preferowanego.
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
375 Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr uwzglqdnlone_ w analizie wielokryteriainej — pray
21.09.2016 ze wzgedu na zwekszenie liczby wypadkow i stenia spalin Wyborze. wariantu preferowanggo. .
T ' Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska,
Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr Zg}oszon_e poparcie _d_Ia wariantu 2 zostgnie
. Lo ) , N uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
376 ze wzgédu na pogorszenie warunkaéwcia mieszkacow ul. Malikow i os. ;
. : . . D : . . wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 Slichowice, zwikszenie natzenia ruchu, zanieczyszczenia powietrz V\y : - . . .
. . i ) ptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
poziomu hatasu oraz olmenie poziomu bezpiecastwa. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdipdowiska:
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
377 Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 ze wzgkdu na zwgkszenie liczby wypadkéw i stenia spalin oraz wyborze wariantu preferowanego.
T likwidacje terendw zielonych Wpt [ tycji srodowisk tani dd
je ych. ptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska,
Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr Zg}oszon_e poparcie _d_Ia wariantu 2 zostgnie
. : - : : wzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
378 ze wzgbdu na zwgkszenie emisji spalin, poziomu hatasu oraz ryzytéa :
AN ) _ : TR ?Wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 wystapienia wypadkoéw a tale wystpowanie ucizliwosci na etapie Wot : - rodowisk . dd
budowy ptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
' ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
379 Stwierdzenieze budowa drogi spowoduje niebezpigtste/o, zwekszenie| gyak wskazania wariantu preferowanego
21.09.2016 hatasu i likwidag} terendw zielonych siacych mieszkacom do rekreac;i
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
oparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzenigz budowa drogi spowodujeuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
380 P ie dI [ Il. Stwierdzenizg bud drogi d kedni lizi ielok ialnej
21.09.2016 pogorszenie warunkowycia mieszkacow przez zwikszenie natzenia| wyborze wariantu preferowanego.

ruchu, poziomu hatasu i zanieczyszczentaowiska.

Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
381 . : . . ; . .
Poparcie dla wariantu nr Il uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego
Poparcie dla wariantu nr 1l. Sprzeciw wobec budalkygi wg wariantu nr | Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
382 ze wzgekdu na bliské¢ drogi w stosunku do budynkdéw mieszkalnych|awzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
stwarza zagreenie dla ludzi a przed wszystkim dzieci. Halas, yisokie | wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 . ; : o . s . " ; . .
styzenie spalin stanowi zagrenie dla rozwoju matych dzieci oraz dla ludxNptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
starszych. Ponadto budowa drogi zlikwiduje tereirjone. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
Poparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzenige budowa drogi spowodUJeZgJ'Oszon.e poparcie .d'la wariantu .2 zostgnie
L ) ; uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
383 wzrost nagzenia ruchu na obszarzesgej zabudowy, zwkszenie hatasu, :
L. o o ! N wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 stezenia spalin i ryzyka wysgpienia wypadkéw oraz zlikwiduje terem(N ; . . rodowisk . 4d
zielone, ktére mogzosta@ przeznaczone naytek mieszkacow. pryw: inwestycji na srodowisko zostanie poddany
’ ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska,
Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nr g}oszon_e poparcie _d_Ia wariantu 2 zostgnie
. . h uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
384 spowoduje wzrost natenia ruchu na obszarzeceste] zabudowy :
, . : C o -’11 wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 zwickszenie hatasu, gtenia spalin i ryzyka wyspienia wypadkéw 2 \Wot : " rodowisk . dd
udziatem dzieci ueszczagcych do pobliskiej szkoty pryw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
' ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
385 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 Poparcie dla wariantu nr Il. Sprzeciw wobec budainggi wg wariantu nr I.| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
386 : : : . . . . .
21.09.2016 Sprzeciw wobec budowy drogi wg wariantu nr I. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nr gioszong poparcie .d'la vyarlantu . 2 'zostanle
. . h uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
387 spowoduje wzrost natenia ruchu na obszarze¢stej zabudowy Wvborze wariantu preferowanedo
21.09.2016 zwickszenie hatasu i &tenia spalin oraz utrudnienie doja do szkoty Y P 90.

dzieciom.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar

ly

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nif EZgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostg
388-391 spowoduje wzrost natenia ruchu na obszarzeestej zabudowy| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
21.09.2016 zwickszenie hatasu, @tenia spalin i ryzyka wysgpienia wypadku orazwyborze wariantu preferowanego.
T utrudnienie dojcia do szkoty dzieciom a ta& likwidacg terendw zielonych, Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddarny
ktGre mog zost& przeznaczone nazytek mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,
392 Poparcie dla wariantu nr Il Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
T wyborze wariantu preferowanego.
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
393 Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nif uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
21.09.2016 spowoduje wzrost natenia ruchu, zwikszenie hatasu, gtenia spalin i wyborze wariantu preferowanego.
T ryzyka wysgpienia wypadku oraz likwidagjterenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
394 Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nr szgbd”'one. w analizie wielokryteriainej ~ prz
21.09.2016 spowoduje wzrost natenia ruchu, zwikszenie hatasu igtenia spalin Wyborze_ wariantu preferowan_ego. .
T ’ ' Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
Stwierdzenie,ze budowa drogi powoduje problemy zwane z daym 5\?\;';3;32% nepo\i/)vam;alis:s v\\,/\i,ZIr(l)?(?:/ltJeriazlne'ZOStri
395 ruchem w pobliu terenu gsto zamieszkanego, egeniem spalin, utrat W bgrze wariantu preferowanedo 1P
21.09.2016 zieleni, zwekszeniem niebezpiecastwa dla dzieci ueszczagcym do y+ : | prete d ?( . dd
szkoty. Poparcie dla wariantu nr I Wpy_vv Inwestycji na srodowisko zostanie podaany
' ' ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska;
Poparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzenige budowa drogi SpOWOduJei\?\:;ség;]ieonepo\?vam;enangils v\\ll\ilglréirr];ltjeria?ne'ZOStri
396 odckcie mieszkacow ul. Tektonicznej, ktérzy znajdsic miedzy dwiema W bgrze wariantu oreferowanedo 1P
21.09.2016 ruchliwymi drogami oraz zwkszenie hatasu i @tenia spalin a tade Wy,f : ! Prete d ?( ' . dd
likwidacje terenéw zielonych ptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
' ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
397 Poparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzerie budowa drogi wg wariantu nij Zgtoszone  poparcie dla wariantu 2  zostg
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 spowoduje wzrost @agnia ruchu, zwikszenie hatasu i gtenia spalin oraz uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
likwidacje terendw zielonych. wyborze wariantu preferowanego.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu nr Il. Stwierdzenigg budowa drogi spowodujeZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
398 odcie;_cie mieszkﬁcéw ul. Tektoniczn_ej, ktorzy znaids_ie; mie;d_zy _dwiema uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 ruchliwymi drogami oraz zwkszenie hatasu, @tenia spalin i ryzyka wyborze wariantu preferowanego.
T wysfpienia wypadkow a tade likwidacg terendw zielonych, ktore meg Wpltyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
zosta przeznaczone naytek mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
399 Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nif uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 spowoduje zwikszenie hatasu, @tenia spalin i niebezpiecastwa dla] wyborze wariantu preferowanego.
T dzieci uczszczajcych do pobliskiej szkoty. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
400 Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu ni uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 spowoduje wzrost natenia ruchu, zwikszenie hatasu, gtenia spalin i wyborze wariantu preferowanego.
T ryzyka wysgpienia wypadku oraz likwidagjterenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi wedlug wariantu 1 oznacza zm@czwekszenie| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
401 ruchu w okolicy gsto zamieszkatej, wkszy hatas oraz wysokieg¢genie | wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Wybor wariantu 1 veize sk z likwidacjg terendw zielonych. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
4 Wariant 1 stwarza ryzyko wkszej liczby wypadkow.
402 1.Sprzeciw Wobe_c bL_JdOV\_/y drogi ¢dizy uIicar_ni_l\/I_aIikéwi Raci_bc_)rskieg_o. Zg}oszon_y sprzeciw v_vqbec _Wariantu_ 1 _zostanie
21.09.2016 2.Lepszym rozwizaniem jest poprowadzenie jej po zachodniej strahay | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
T Malikow. wyborze wariantu preferowanego.
403 1.Sprzeciw wobec budowy drogi ¢dizy ulicami Malikbéw i Raciborskiego.| Zgtoszony secav wobec wariantu 1 zostanie

Miejski Zarzgd Drég w Kielcach

25-395 Kielce
ul. Prendowskiej 7

114

»Promost Consulting” T.Siwowski Sp.J.
35-307 Rzeszow
ul. Bohaterow 10Sudeckiej Dywizji Piechoty 4



Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 2.Lepszym rozyzaniem jest poprowadzenie jej po zachodniej strahey | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
Malikow, gdyz moze to otworzy w przyszigci perspektywy rozwoju wyborze wariantu preferowanego.
przylegtego terenu.
404 1.Sprzeciw wobec budowy drogi ¢dizy ulicami Malikow i Raciborskiego. | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
2.Lepszym rozwizaniem jest poprowadzenie jej po zachodniej strahay | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 i : oo : X .
Malikow, gdyz bedzie mniej ucizliwa do mieszkacow. wyborze wariantu preferowanego.
405 1.Sprzeciw wobec budowy drogi ¢dizy ulicami Malikbéw i Raciborskiego.| Zgtoszony secav wobec wariantu 1 zostanie
uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec budowy drogi ¢dizy ulicami Malikow i Raciborskiego. | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
406 2.Tak dua i ruchliwa ulica zwgkszy nagzenie ruchu. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 3.Lepszym rozwjzaniem jest poprowadzenie drogi po zachodniej mrowyborze wariantu preferowanego.
ulicy Malikow.
1.Sprzeciw wobec budowy drogi ¢dizy ulicami Malikow i Raciborskiego. | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
407 : . ) : e . o . . .
21.09.2016 2.Tak dua i ruchliwa ulica zwgkszy nagzenie ruchu. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
1.Budowa drogi w pobtu blokéw spowoduje wkszy hatas, zwkszenie| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
408 liczby pojazdow, spaliny. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Mieszkacy ul. Tektonicznej i Raciborskiego znajdic pomkdzy dwoma wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 : . . : " . ) .
ruchliwymi drogami. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Poparcie dla wariantu 2. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska,
1.Budowa drogi to: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
409 -duzy ruch w okolicy drogi, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-hatas, wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 : : : " . . .
-utrata zieleni. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
2.Poparcie dla wariantu 2. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
410 1.Budowa drogi od strony wschodniej od ul. Maliképowoduje zupeineZgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
21.09.2016 odcicie mieszkacow tej ulicy- znajd sie pomidzy dwoma ruchliwymi uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

drogami.

wyborze wariantu preferowanego.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
2.Spowoduje to natenie hatasu, wzrostegenie spalin dla setek rodzinWWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkajcych na osiedl$lichowice i ul. Malikow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
3.Wariant 1 uniemdiwi bezpieczne dadrie do szkoty uczniom SP nr 25
Kielce.
4. Wybudowanie drogi w 2-giej opcji likwiduje powsze problemy.
1.Budowa drogi od strony wschodniej ulicy Malikéw dla mieszkacéw | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
411 mieszkanie porgdzy dwoma ruchliwymi ulicami, a co za tym idzie d&st uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 spaliny i ograniczenie w bezpiecznym poruszarguwlgieci do szkoty. wyborze wariantu preferowanego.
T 2.Poparcie dla wariantu 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
412 w okolicy Qsto z.amieszka'lej, Z\q.l.kszenig hatasu, wysok_ief;geme spalin. wyborze. wariantL.J' preferowanggo. .
21092016 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T 4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terendw zielonych orazocenie Regionalnego Dyrektora Ochradrgdowiska;
jedynych wekszych na osiedlu terendéw nymych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie ledrie oznacza wysokie sgzenie| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
spalin z uwagi na zwkszenie ruchu samochodéw w okolicystp | wyborze wariantu preferowanego.
413 zamieszkate]. Osiedle zamieszkate jest przez mfpdgenstwa z dziémi, | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
wiec bedzie to szkodliwe dla mtodego pokolenia. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
21.09.2016 . ) ) SR .
3.Wariant 1 utrudni przemieszczanie deieciom z Malikowa do szkoty na
osiedluSlichowice, ze wzgidu na rozdzielenie osiedli. W#mie zagraenie
wypadkdéw komunikacyjnych z udziatem dzieci.
4.Poparcie dla wariantu 2.
414 1.Poparcie dla_warianty 2. o . o Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje ¢szenie halasy,uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

wysokie s¢zenie spalin.

wyborze wariantu preferowanego.

Miejski Zarzgd Drég w Kielcach

25-395 Kielce
ul. Prendowskiej 7

116

»Promost Consulting” T.Siwowski Sp.J.
35-307 Rzeszow
ul. Bohaterow 10Sudeckiej Dywizji Piechoty 4



Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.Wariant 1 spowoduje wzrost niebezpiecstera wypadkami. Wptyw inwestycji ndrodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
415 2.Wyb_udowan_ie drogi w wariancie 1 spowoduje ¢ksizenie ha’rasu,uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wysokie s¢zenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
416 2.Wybud0\_/vanie'drogi w V\{ariqncig 1 §povyoduje¢wizgnie hatasu. uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terenéw zielonych. wyborze wariantu preferowanego.
T 4. Wariant 1 spowoduje wzrost niebezpiatsteva wypadkami. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
417 3.Wybranie wariantu 1 wke sk z rozdzieleniem dwodch dych osiedli:) Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
Slichowic i Malikowa. Utrudni to przemieszczaniec silzieci ichcych z| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rpdowiska;
21.09.2016 . s ,
Malikowa do szkoty n&lichowicach.
4. Wariant 1 spowoduje wzrost niebezpigsteva wypadkami. Szczegdlnje
zagraone g mate dzieci.
5.Poparcie dla wariantu 2.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
418 2.Wybgdowanie drqgi w wa'rianc.ie 1 s_powoduje zna@migks;enie rgchu uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
419 1.Poparcie dla_warianty 2. o . o Zgioszong poparcie .d'la vyariantu . 2 'zostanie
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje ¢szenie halasy,uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

wysokie s¢zenie spalin.

wyborze wariantu preferowanego.
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.Wariant 1 spowoduje wzrost niebezpiettera wypadkami Wplyw inwestycji n@rodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
420 2.Wyb_udowanie dro_gi w Wa_riancie 1 spowoduje _znaiekszenie ha’raSJuwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 w okolicy ggesto zamieszkatej, wysokieggenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Brak poparcie dla budowy drogi w Osiedilichowice. Powstanie takiejZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
drogi spowoduje wzrost liczby wypadkow, a co za tgrie zmniejszy si | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

421 bezpieczé_stwo na osiedlu_. S _ Wyborze_ Wariantl_J_ preferowan_ego. _

21.09.2016 2.Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacj terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

T 3.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@miekszenie hatasuocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rpdowiska;

w okolicy gesto zamieszkatej, wysokieggenie spalin.
4.Poparcie dla wariantu 2.
1.Budowa drogi na osiedlu zgkiszy poziom hatasu, wzépie stzenie| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
492 spalin. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 2.Zwigkszenie ruchu na osiedlu we powodowad wiekszy liczbe | wyborze wariantu preferowanego.

T wypadkow. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Wariant 2 jest zdecydowanie lepszy. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochraitpdowiska;
1.Brak zgody na wariant 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

493 2.Wybudowanie dtej i ruchliwej drogi w bardzo bliskiej odledgic od | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
blokow spowodujeze zycie mieszkacow lxdzie utrudnione przez hatas wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 . . " . : .
spaliny. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Poparcie dla 2 wariantu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

424 1.Wariant 1 jest niedopuszczalny i nielogiczny. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Poparcie dla 2 wariantu. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
425 1.Wariant 1 jest niedopuszczalny i krzywdy dla mieszkacow. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 2.Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacj terendw zielonych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3. Po wybudowaniu drogi wedlug wariantu 1 ceny umbomdgci | wyborze wariantu preferowanego.
drastycznie spadn Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Budowa drogi wedtug wariantu 1 age st z hatasem, spalinami|iocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rpdowiska;
watpliwym wyjazdem z osiedla w kierunku Niewachlowa.
5.Poparcie dla wariantu 2.
496 1.Wariant 1 jest niedopuszczalny ze wogli na zbyt mat odlegia¢ | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostdnie
21.09.2016 planowanej drogi wojewddzkiej od zabudawa uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T 2.Akceptacja dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec budowy drogi w wariancie 1, ze ladg na ma | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
odlegtai¢ drogi od osiedla. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
427 ? . : g
2.Zwickszony ruch po drogach osiedlowych spowoduje wzrestborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 . . . o . : .
zanieczyszczei hatasu. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska;
428 1.Sprzeciw wobec budowy drogi w wariancie 1, ze latg na ma | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
odlegtc¢ drogi od osiedla. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec budowy drogi wedtug wariantu 1wzgledu na hatas | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
kurz. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
429 . :
2.Droga nie jest potrzebna. wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 : " . . .
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska,
1.Sprzeciw wobec budowy drogi wedlug wariantu 1wzgledu na wzrost Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
430 poziomu hatasu, wksze zanieczyszczenie powietrza, ruch tranzytowgzruwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
osiedle. wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 . " . : .
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
431 Sprzeciw wobec budowy drogi wedtug wariantu 1, zgldu na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
21.09.2016 1.Wzrost poziomu hatasu. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

2.Zanieczyszczenia powietrza.

wyborze wariantu preferowanego.
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3.Tak bliskie usytuowanie drogi w stosunku do blekdnieszkalnych Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
stanowi bezp&rednie zagrzenie mieszkacow, zwitaszcza dzieci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
4.\Wzrost najzenia ruchu.
1.Poparcie dla 2 wariantu budowy drogi. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
432 2Budowa drogi wjze st ze zwekszeniem natenia ruchu, hatasemuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 zwickszeniem stzenia spalin oraz z pogorszeniem bezpigsizga na wyborze wariantu preferowanego.
T drodze. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
433 3.Wybranie wariantu 1 wke st z likwidacjg terendw zielonych orazwyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 hatasem. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wariant 1 stwarza niebezpiedsavo wypadkéw. Na niebezpieczstwo | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd$rgdowiska;
szczegolnie narane g dzieci ichce do szkoty z Malikowa n$lichowice.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

434 Z.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wadjh na: uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 -wigkszy hatas, ’ wyborze wariantu preferowanego.

T -utrudnione i niebezpieczne doje dzieci do szkoty nalichowice, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-wieksze stzenie spalin. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
435 1.Poparc_ie dla Wariantu_ 2. _ ) o Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 2 _zostanie

21.09.2016 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze waijh na utrudnione dfgie dzieci do uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

T szkoty. wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybranie wariantu 1 wke sk z likwidacj terenéw zielonych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
436 3.Drpga wybudowana zgodnie z wariantem lc¢kezy hatas oraz stenie| wyborze waria}ntu_ preferowanego. . .
21.09.2016 spalin. Ad. 4 Obowjzkiem wykonawcy jest prowadzenie

4.Blok oddany do tytkowania w 2013 roku dalzie naraony na gkanie
podczas robot ezkich maszyn przy budowie drogi.

rob6t budowlanych w sposoéb jak najmniej gativy
dla mieszkacow sgisiednich nieruchomniai.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Sprzeciw wobec budowy drogi wedtug wariantu 1, zgldu na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
437-439 -ha’fa_\s, _ _ _ N _ uwzglqdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 -zanieczyszczenie powietrza spalinami i pytami. wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
440 2.S.przeciwlwobec budowy drogi zgodnie z warianiemme wzgtdu na: uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 -zwigkszenie ruchu samochodowego, wyborze wariantu preferowanego.

T -niebezpiecziéstwo wypadkdéw drogowych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-zwigkszenie naizenia hatasu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Wariant 1 wize sk z likwidacj terendw zielonych. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Budowa drogi w wariancie 1 spowoduje gkgzenie hatasu i spalin. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

441 3:Umiej§cawiacjc drog w érodku gsto zabudowanego osiedla zisza s¢ wyborze. wariantL_J' preferowanggo. .

21.09.2016 niebezpieczéstwo wystpowania wypadkow. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

T 4 Wybranie wariantu 1 spowoduje spadek wamito nieruchomeéci | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&mpdowiska;
znajdugcych sé w poblizu inwestycji.
5.Jednym rozwizaniem jest wariant 2.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

442 2.Wariant 1 V\[;z_e Sk z Iik_widchq terenow zi_elonych. o uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 3.Budowa drogi w wariancie 1 spowoduje znaczneclswenie ruchu w wyborze wariantu preferowanego.

T okolicy gesto zamieszkatej. Przyczynsic to maze do zwéekszenia liczby
wypadkow.

Sprzeciw wobec budowy drogi w wariacie 1, ze wdglna: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie

443 -wzrost hatasu, uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy

2109 2016 -wzrost zagreenia wypadkami samochodowymi. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina

T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego

Dyrektora Ochronyrodowiska;
444 Sprzeciw wobec budowie drogi w wariacie 1, ze wdglna: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 -wzrost hatasu, uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
-zapylenia. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
Sprzeciw wobec budowie drogi w wariacie 1, ze wdglna: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
-wzrost hatasu, uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
445 -zwickszenie emisji pytow, gtdwnie pochagzch ze spalania paliw wwyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 silnikach samochodoéw. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-zmniejszenie bezpiecastwa na osiedlu zamieszkatym gtdwnie przexenie Regionalnego Dyrektora Ochrdrpdowiska;
miode rodziny z matymi dzéeni.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

446 2.Wybor wariantu 1 waze sie z likwidacp terenow zielonych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Budowa drogi w wariancie 1 spowoduje wzmay ruch uliczny, a co zawyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 L , : . . -~ o : " . . .
tym idzie zanieczyszczenie powietrza i zmniejszetiezpieczastwa| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochra&rgdowiska,
1.Poparcie dla wariantu 2. ’ Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Budowa drogi pomdzy osiedlenslichowice a Malikowem w wariancieuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

447 . ) . . X
1 bedzie niekorzystne dla mieszi@w, ze wzgidu na wzmaony ruch| wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 : . : . : , : " ; . .
uliczny, hatas, zanieczyszczedradowiska spalinami. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
448 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2. Projektowana droga wedtug wariantu 1 biegniet Ziigko budynkow uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 , T , i
mieszkalnych, co wptywa na dyskomfagicia mieszkacow. wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. ’ Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Budowa drogi pomdzy osiedlenslichowice a Malikowem w wariancieuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

449 . ) . . .
1 bedzie niekorzystne dla mieszi@w, ze wzgidu na wzmaony ruch| wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 : . : . : , : " ; . .
uliczny, hatas, zanieczyszczedradowiska spalinami. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
450 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spay®anaczne zwkszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacja terenéw zielonych oragzocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
451 w okolicy Qsto z.amieszka'lej, Z\q.l.kszenig hatasu, wysok_ief;geme spalin. wyborze. wariantL.J' preferowanggo. .
21.09.2016 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T 4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terendw zielonych orazocenie Regionalnego Dyrektora Ochradrgdowiska;
jedynych wekszych na osiedlu terendéw nymych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Droga kdzie przebiegata zbyt blisko blokow. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Zwiekszy sé hatas, ktory ju w tej chwili jest ucizliwy z ul. Szajnowicza.| wyborze wariantu preferowanego.
452-453 3. W tym miejscu powinien lgypas zieleni, ktérego nie ma na osiedlu
21.09.2016 Slichowice 1.
4. Wzrasnie zagraenie wypadkami- na osiedlu jestzudzieci jedzacych
na rowerach, rolkach.
5.Wariant 2 jest rozwrzaniem bardziej optymalnym.
1.Budowa nowego odcinka drogi wojewoddzkiej nr 78@lanowanej ozsci | Wpltyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
miasta spowoduje znaczne ziszenie ruchu w okolicyegto zaludnionej, aocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
454 co za tym idzie wzrmie niebezpieczstwo wypadkdéw. Zniknie i tak ju
21.09.2016 niewielka powierzenia terenéw zielonych.
2.Zwiekszony ruch spowoduje znaczniec¢kszy halas, wisze sizenie
spalin.
455 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@nmiekszenie ruchuy uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiesgenie spalin.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.

wyborze wariantu preferowanego.

4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacj terenéw zielonych orazocenie Regionalnego Dyrektora Ochrémpdowiska;

jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych n
uzytek mieszkacow.

a

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

456
21.09.2016

1.Poparcie dla wariantu 2.

2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje zna@niekszenie ruchu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej

w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.
4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terendw zielonych.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2

wyborze wariantu preferowanego.

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

zostanie
przy

457-458
21.09.2016

1.Poparcie dla wariantu 2.
2.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znaaniekszenie ruchy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiesgenie spalin.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.
4. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjp terenéw zielonych ora
jedynych wekszych na osiedlu terendéw mgmych by przeznaczonych n
uzytek mieszkacow.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
| uwzglkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

zocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
a

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

zostanie
przy

459
21.09.2016

1.Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje znacniekszenie ruchy
w okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu, wysokiezgenie spalin.
3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo wysgpienia wypadkow.
4. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych.

uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

prz

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie

460-461
21.09.2016

1.Sprzeciw wobec budowy nowego odcinka drogi wopxkiej pomédzy
ulica Malikéw, a zachodni czescia osiedlaSlichowice |I.

2.Budowa drogi w wariancie 1 negatywnie wplynie kamfort zycia
mieszkacow osiedla, zwlaszcza osOb mieszakgch w bloku przy ulicy
Tektonicznej 1. Rodziny zamieszkae te nieruchomig zostag zamknéte
pomiedzy trzema ruchliwymi drogami.

uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

prz

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
4. Wybranie wariantu 1 prowadzi do pogorszenia [BEz@stwa
mieszkacow osiedla, a zwlaszcza dzieci.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
2.Planowany przebieg drogi i skeowanie zeswiattami zakidég spokdj| uwzgkedniony w analizie wielokryterialnej przy
462-463 mies;kalcéw. . ' o ' _ o wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 3.0_S|edle zamlgszkane jest glo_vvnle przez rodz_lnyna’fyml dzi€mi. | oraz pozostate uwagi;
T Sasiedztwo ruchliwej drogi stanowi dla nich niebezzigstwo.
4.Budowa drogi pogarsza atrakcyjtolokalizacji dzielnicy Slichowice i
zdecydowanie zapa wartéé mieszka w bezpdrednim gsiedztwie drogi.
464 1._Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na mat odlegtai¢ od blokéw Zg}oszon_y sprzeciw v_vqbec _Wariantu_ 1 _zostanie
21.09.2016 mieszkalnych. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
T 2.Wariant 2 nie obejmiezdylu mieszkacow. wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wajh na mat odlegié¢ od blokéw| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
mieszkalnych. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
465 1.Wyb_udowan.ie drqgi w wariancie 1 spowoduje ¢kszenie ha’fasu,wyborze.warianu_{ preferowanggo. .
21.09.2016 wysokie s¢zenie spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T 3.Wybranie wariantu 1 zwksza niebezpiecastwo dla bawjcych sé na| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&mpdowiska;
osiedlu dzieci.
4. Wybranie wariantu 1 wie st ze spadkiem warfoi mieszka.
1.Brak zgody na dragpod oknami bloku. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
466 2.Inwestycja spowoduje zmniejszenie terenow zietbnhatas, kurz. uwzglqdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
467 1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgioszony sprzeciw qubec lwariantu. 1 .zostanie
21.09.2016 uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
468 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze waih na wysokie stenie spalin. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych. wyborze wariantu preferowanego.
4. Wybranie wariantu 1 prowadzi dogkszej liczby wypadkow- zagrenie| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
dla kierowcoéw, pieszych, mieszi@w. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla budowy drogi w wariancie 2, z uwai Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-zwigkszony ruch, spaliny, hatas, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
469-470 -mozliwos¢ wypadkow, wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
21.09.2016 -likwidacje terendéw zielonych. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wadlh na wysokie gtenie spalin oraz uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
471 hatas. . . o o ] . ] wyborze. wariantL.J' preferowanggo. .
21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacjg terendw zielonych, ktoreWp’fy_vv inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T mog by¢ wykorzystane naaytek mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&mpdowiska;
4. Wybranie wariantu 1 stanowi zagemie wypadkami.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
472 2.Sprzeciw Wobep Warian_tg 1, ze nglu na znaczne zekszenie ruchu W uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 okolicy gesto zamieszkatej i zwkszenie hatasu. wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
473 2.Sprzeciw wobep Warian.tu 1,_ ze w;ﬂj;h na znaczne zw{s'zenig ruchg W uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wysokiezgnie spalin.| wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terendw mogcych by | Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
przeznaczonych nazytek mieszkacow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
474 1.Zaprojektowana droga w centrum osiedla nie ma logtu, ze wzgédu na| Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
duzg zabudow blokow. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
475 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zwgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
476 okolicy gesto zamieszkatej, zekszenie hatasu oraz wgze sfzenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Wybranie wariantu 1 stanowi zagemie wypadkami oraz utrudnjaocenie Regionalnego Dyrektora Ochrémpdowiska;
przegcie dzieci do szkoty.

477 Wysokie s¢zenie spalin, likwidacja terendw zielonychgkszy hatas. Brak wskazania wariantu preferowanego

21.09.2016
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zwgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

478 okolicy gsto zam?eszka’rej, z‘gdkszgnie _ha’quu oraz wyze s¢;enie spalin. wyborze. wariantL.J' preferowanggo. .
21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacj terendw zielonych orazWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
T jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych naocenie Regionalnego Dyrektora Ochrétpdowiska;
uzytek mieszkacow.
4. Wybranie wariantu 1 stanowi zagemie wypadkami.
1.Brak informacji o budowie drogi w wariancie 1 pzakupie mieszkania. | Ad. 1 Odpowiedzialn& za przedstawione materiaty na
479-480 : e : i : . . ) o

21.09.2016 2.Budowa_ drogi w wariancie 1 spO\{vole_Je gkgizenie ruchu w okollc_/etaple kupna .mleszkapon03| deweloper/spotdzielnja
gesto zamieszkate] oraz likwidacierendw zielonych. mieszkaniowa,;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

481 2.Budowa drogi w wariancie 1 spowoduje gkgzenie ruchu i hatasu. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacjg terenéw zielonych. wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
482 2.Bu_dowa drogi w Warigncie 1 spowoduje gkgizenie ruchu i hatasu V\uwzglqdnione_ w analizie Wielokryteriglnej przy
21.09.2016 okolicy blokéw i domow jednorodzinnych. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina

srodowisko zostanie poddany ocenie Regionaln

ego

Dyrektora Ochronygrodowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Wariant 1 jest nie do zaakceptowania. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
483 2.Budowa drogi w wariancie 1 spowoduje gkgzenie hatasu i zapylenia. uwzglqdniony w analizie Wielokryteria_llnej przy
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wajh na znaczne zgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
484 okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze sgzenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terendw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

4.Budowa drogi wedtug wariantu 1 zagmebezpieczgstwu dzieci. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

5. Drogi tego typu powinny Eywyprowadzane poza teren miasta.

1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
485-486 okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze s¢zenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3 Wybranlg wariantu 1 e st z JIkWIdaCja} terenéw zielonych orasz%yyv inwestycji na srodowisko zostanie poddany
jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych naocenie Regionalnego Dyrektora Ochrasrgdowiska;
uzytek mieszkacow.

4. Wybranie wariantu 1 stanowi zagemie wypadkami.

1.Wybudowanie drogi zgodnie z wariantem 1 spowodug@czne obuaenie| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

komfortuzycia mieszkacow. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

2.Budowa drogi w gsiedztwie waze st ze znacznym zwkszeniem ruchu, wyborze wariantu preferowanego.

a to w konsekwencji stwarza niebezpietstero wypadkow. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
487 3.Wysokie stzenie spalin i zwikszenie hatasu wptynie bardzo niekorzystnieenie Regionalnego Dyrektora Ochrérpdowiska;

21.09.2016 na zdrowie mieszkecow i nasrodowisko.
4.Liwidacja terendw zielonych nie jest dobrym rogxeiniem. Teren ten
mozna wykorzysta do stworzenia miejsca przyjaznego mieszken, z
ktorego ledzie mana skorzystaw swobodny sposob (spacery itd.).
5.Wariant 2 jest korzystniejszy.

488 1.Nowa droga poprowadzonadzie zbyt blisko blokéw mieszkalnych przez Zgtoszonpoparcie dla wariantu 2 zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 co stwarza zagemie dla dzieci mieszkgjych na osiedlu. Spgjuje| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
znaczne natenie halasu, a da emisja spalin zwkszy zanieczyszczenjevyborze wariantu preferowanego.
powietrza. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
2.Wariant 2 jest kompromisem dla obu stron. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Droga w wariancie 1 poprowadzona jest za bliskikdw mieszkalnych Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostanie

489 przez co hatasgdzie zaktocat spokoj mieszkeom. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

2.Dobg alternatyvd jest wariant 2. wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 ) : . : . L : " . : .
3.Miasto powinno pamta¢ o swoim obowizku otwarcia & na gtos| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkacow i db& o ich bezpiecagstwo. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

490 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
491 2.Wyk_3udowanie dro_gi zg_od_nie z Wa_riantem_l o_znami@kszenie ha’rasu,uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 ktory jest wystarczgfo uchzliwy od ulicy Szajnowicza. wyborze wariantu preferowanego.

T 3.Wybranie wariantu 1 wke st z wiekszg liczbg wypadkéw oraz z Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
wysokim s¢zeniem spalin. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

492-493 2.Budowa drogi przy blokach spowoduje wzrost halaskzenia spalin na uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
terenach ¢sto zamieszkanych. Sprowadzi rOownieiebezpieczistwo nal wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 : : ny: B’ : . " . : .
matoletnich mieszkacdw blokéw potaonych przy planowanej drodze. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
494-495 okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze sfzenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp terendéw zielonych orazWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

(18.09.2016)

jedynych wekszych na osiedlu terendéw mgmych by przeznaczonych n
uzytek mieszkacow.
4. Wybranie wariantu 1 spowoduje niebezpiést@o wikszej liczby

aocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgpdowiska;
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wypadkow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
496 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zwgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21092016 okolicy osiedla, zwikszenie hatasu oraz wgze s¢zenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Powietrze na osiedl$lichowice jest zanieczyszczone przez smogZgloszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
497 Malikowa. Budowa drogi w wariancie 1 pogorszy sgiga uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
2.Budowa drogi w wariancie 1 spowoduje gkgzenie ruchu, a co za tynwyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina

21.09.2016 e - : S , . ) : i

idzie hatasu i niebezpiearstwa dla dzieci. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zwgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
498 okolicy osiedla, zwikszenie hatasu oraz wgze s¢zenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4.Wybranie wariantu 1 spowoduje niebezpigste@o wikszej liczby| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd$rgdowiska;
wypadkow.

499 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

21.09.2016 2_.Pytqme dlaczego w miejscu planowanej drogi niezenpowsta pas uwzglqdnlong w analizie wielokryterialnej przy
zieleni. wyborze wariantu preferowanego.

-utrudnienie przégia na przystanek nr 25, nr 102, Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-utrudnienie przégia do przedszkola uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-wiekszy hatas wyborze wariantu preferowanego.

500-501 -wysokie s¢zenie spalin Zaréwno w wariancie 1 jak i 2 kdy przystanek

21.09.2016 -niebezpieczistwo wickszej liczby wypadkow. komunikacji zbiorowej jest skomunikowany zgami
-likwidacja jedynych wkszych na osiedlu terendw mgmych by | pieszymi.
przeznaczonymi nazyitek mieszkacow Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
Poparcie dla wariantu 2. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

502 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)

21.09.2016 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wdiglna znaczne zgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze s¢zenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

3. Propozycja stworzenia w miejscu planowanej dmegdtug wariantu 1 Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

sciezki zdrowia, sitowni n&wiezym powietrzu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

4. Wybranie wariantu 1 stanowi zagemie wypadkami.

1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

2. Wybudowanie drogi w wariancie 1 spowoduje ¢aszenie hatasy,uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
503 wysokie s¢zenie spalin wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3.Wariant 1 spowoduje wzrost niebezpietstera wypadkami. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
4. Propozycja stworzenia w miejscu planowanej dregdiug wariantu 1 ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
sciezki zdrowia, sitowni nagwiezym powietrzu.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wajh na znaczne zgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze sgzenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

504 3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacj terendw zielonych orazWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

21.09.2016 jedynych wekszych na osiedlu terenéw mamych by przeznaczonych naocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@mpdowiska;
uzytek mieszkacow.

4 Wybranie wariantu 1 spowoduje niebezpiést&o wikszej liczby

wypadkow

1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

2.Wybranie wariantu 1 spowoduje niebezpidsr®o wkkszej liczby| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
505 wypadkow. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 3. Wybranie wariantu 1 wike st z likwidacj terendw zielonych orazoraz pozostate uwagi;
jedynych wekszych na osiedlu terendéw nymych by przeznaczonych na
uzytek mieszkacow.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

506 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wah na znaczne zgkszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze s¢zenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.

3.Wybranie wariantu 1 spowoduje niebezpiésr&o wiksze] liczby

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochréitpdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
507 2.Sprzeciw vyobec _Wariantu 1, ze wah na zwkszenie hatasu orazuwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wyzsze sgzenie spalin. wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
508 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1.Pojekt budowy drogi wojewodzkiej w wariancie Istjekuriozalny, ze Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
wzgledu na przebieg drogi o dym natzeniu ruchu przezZrodek terendw uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
gesto zaludnionych. wyborze wariantu preferowanego.
509 2.Bark logicznego uzasadnienia przebiegu drogi ugedlariantu 1. Ad. 3 Na etapie koncepcji nie mua precyzyjnie
21.09.2016 3.Wariant 2 jest korzystniejszy dla miesakéw i taiszy. okresli¢ kosztow poszczegoblnych wariantow; kosgty
podane w analizie wielokryterialneja skwotami
szacunkowymi;
oraz pozostate uwagi;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
510 2.Sprzeciw wobep Warian.tu 1,_ ze w;ﬂj;h na znaczne zwﬁszenile ruch_u W uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze sgzenie spalin. | wyborze wariantu preferowanego.
T 3. Wybranie wariantu 1 wie sk z likwidacp terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2 Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
511 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego.
512 1.Poparcie dla poprowadzenia drogi po zachodnien ulicy Malikow. Zgioszor_le poparcie . (;Ila \{variant 2. zo'stanie
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

wyborze wariantu preferowanego.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
1.Budowanie nowego odcinka drogi wojewodzkiejsmdku osiedla jestZgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostanie
niedopuszczalne. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
513 2.Wybranie wariantu 1 dolzie miato negatywny wpltyw na zdrowjevyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 mieszkacow, a zwlaszcza dzieci (spaliny, hatas). Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
3.Przy wyborze wariantu trzeba rozpaérzenioski pod lgtem zdrowia ludz| ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd$rgdowiska;
CO powinno by na pierwszym miejscu.
Projekt drogi przebiega bardzo blisko blokéw miedaich. Wzmaony | Zgloszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
ruch kedzie zle wptywat nasrodowisko oraz &dzie zagraeniem dla dziecii uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
514 . S : : 7 : i o
21.09.2016 Spowoduje dig ucigzliwo$é dla okolicznych mieszkeow. wyborzg wariantu preferowanego. Wp{yw mwgstycp na
srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
-drugi wariant jest mniej ugkliwy dla mieszkacow osiedla, uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
-budowa drogi spowoduje zwkiszenie ruchu na drogach osiedlowychyborze wariantu preferowanego.
poniewa duwza czs$¢ ruchu z Miedzianej Gory i okolic przeniesie sia| Na obecnym etapie nie jest wive precyzyjne
nowa drog, okreslenie kosztow dla obydwu wariantow;
-brak znajoméci kosztow budowy, Pytanie o zgogl na budow blokdéw naley skierowa
-brak analiz wptywu narodowisko do organu wydajcego pozwolenia na budew
515 -war'iant 1 spowoduje znaczne zkszenie hatasu i zanieczyszczean%yyv inw_estycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 powietrza, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;

-Plan zagospodarowania przestrzennego, w ktérgiy byt wariant 1 zostat
wykonany kilkadziesit lat temu. Jeeli miasto chciato budowadrog
dwupasmow to dlaczego wyrazito zgedna budow blokow w tak bliskiej
odlegtcici od planowanej drogi.

-Urzednicy Miasta powinni uwzghtni¢ potrzeby mieszkacdw miasta, a nig
sasiednich gmin.

D

-Wariant 2 budowy drogi dulzie przebiegat w miejscu gdzie nie mqg

powst& zabudowania (przebiega tam linia energetyczna kiggo
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
napkcia) co mae obnky¢ koszty budowy.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostg
2.Wybudowanie drogi wedtug wariantu 1 stwariedzie utrudnienia dlauwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
516 mieszkacow Slichowic. wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 3.Rodzice z dziami nie keda mieli gdzie wyf¢ na spacer jd ostatnie| oraz pozostate uwagi
tereny zielone przeznaczy $iod budow drogi.
4.Poparcie dla wariantu 2.
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostg
2.Realizacja drogi w wariancie 1 nzsamieszkacow Slichowic na hatas| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
spaliny, natzony ruch samochodowy, rownigvewngtrzosiedlowy. wyborze wariantu preferowanego.
3.Droga zostata zaplanowana w okresie kieslichowice wyghdaty | oraz pozostate uwagi
517 zupetnie inaczej
4. W wariancie 2 projekt przysziej zabudowy ima dopasowa do
21.09.2016 o :
powstajgcej drogi.
5.Wybor wariantu 1 wize st likwidacjg ostatnich terendw zielonych na
Slichowicach.
6.Propozycja wykorzystania gruntow wykupionych pgre@iasto na budoyv
parku.
Sprzeciw wobec wariantu 1 ze wegdl na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zosta
1.Totalny paralt osiedla podczas budowy drogi. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
2.Droga ta nie stanowi rozgaania dla rozwoju zachodniej@zi miasta. wyborze wariantu preferowanego.
3.Rozdzielenie 2 diych osiedli jakimi § Malikéw i Slichowice. Ad. 5 Sygnalizacjdwietlna w przypadku skrzpwania
518 4.Wprowadz¢nie ruch_u tranzytovv_egpqz‘faiich pojazdow pomgidzy dwa| nowoprojektowanej DW_786 i ul. Kaznowskiego_ 6
21.09.2016 osiedla. Obriy to bezpieczestwo dzieci. wymagana z uwagi na typ skeowania

5.Infrastruktura drogowa, np.swietlenie drogi, sygnalizacjgwietlna i
dzwigckowa na planowanym skrzgwaniu z ul. Kazanowskiego wprowag
catodobowe uarliwosci.

6.Wibracje powstale na skutek przejazdu pojazd@ag bmie¢ wplyw a

(skanalizowane o trzech pasach ruchu na wlotacti ¢
znadrzdnej o znacznie wkszym nagzeniu ruchu) i ma
za zadanie usprawiiuch.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar

pekaniescian budynkow.

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
7.Likwidacja terenéw zielonych.
8.Hatas, zwikszone zanieczyszczenia, wzrost poziomu spalinckaay
ryzyko zachorowalndi na choroby cywilizacyjne.
9.Na osiedlu brakuje miejsc parkingowych. Podczsaizacji wariantu 1
zostanie zlikwidowanych 100 gasa
1.Budowa drogi wedlug wariantu 1 spowoduje ¢8zenie halasy,Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
zanieczyszczenia spalinami oraz spadek weirtaieszka. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
519 2.Poparcie dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
2.Miode rodziny wykupity mieszkania ligg na mieszkanie w cichej|iuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
520 spokojnej okolicy. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
21.09.2016 3.Wiatry wiepce od strony Malikowa sprawiae mieszkacy Slichowic | srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
przez pét roku natani & na wdychanie smogu. Budowa drogi pogorsByrektora Ochrongrodowiska;
sytuacg.
1. Wariant 1 nie utatwi wyjazdu z osiedla. Lepszyoawigzaniem byloby Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
pofaczenie ulicy Tektonicznej i ulicy Malikéw zwykidroggs o statusie uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
521 osiedlowym. wyborze wariantu preferowanego.
2.0gromn  wieksza¢ mieszkacéw nowych budynkow na osiedlwraz pozostate uwagi
21.09.2016 . : ; ) T :
Slichowice stanowd miode matenstwa z matymi dzieémi. Wybudowanie
drogi stanie sidla nich bodcem do wyprowadzki.
3.Poparcie dla wariantu 2.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze walhl na znaczne zwkszeniel Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
599 prawdopodpbiﬁstwa wyp_adkéw, ha’ras_is_mog. . . uwzglqdniong w analizie wielokryteriglnej przy
21092016 2.Propozycja utworzenia w tym miejscu parku lub eipm miejsca wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjijna
T rekreacyjnego. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
3.Poparcie dla wariantu 2, ktory odpowiednio adgiMalikow. Dyrektora Ochronyrodowiska;
524 Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla warianze2yzgédu na toze: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
21.09.2016 1.Po zmianie mwvosci zagospodarowania obszaru pedzy ulica | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
Malikéw a osiedlensSlichowice co najmniej dwukrotnie wzénie wart@¢ | wyborze wariantu preferowanego.
gruntdw, ktéore w okoto 50 % wykupito jumiasto i ledzie mogto| Ad. 1 Sposdéb zagospodarowania dziatek wykupionych
przeprowadai swoje inwestycje z wykorzystanie, tych gruntwa potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckire
Sugerowanie wykupienia za t@odki gruntéw do wariantu 2, ktére WJrzad Miasta;
ewidencji g gruntami rolnymi.
2. Wyeliminowanie drogi z wariantu 1 dagstzasapi¢ wykorzystaniem
aktualnej ul. Malikow i ul. Kolejarzy co usprawniokunikacg osiedla
Slichowice.
3.Ucigzliwos¢ mieszkania ngidzy dwoma drogami o dym natzeniu ruchu.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wegdllh na wzrost zanieczyszczenidgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
505 powietrza, hatas oraz spadek cen nieruchimmo uwzglqdniony w analizie Wielokryteria_llnej przy
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedli na zw¢kszenie zanieczyszczerii@dgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostdnie
596 spalinami powietrza, zwkszenie hatasu uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09 2016 Poparcie dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
527 2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Halas, wysokieepaie ruchu i spalinydala | Zgloszone poparcie dla wariantu 2  zostdanie
528-537 zagraeniem dlazycia i zdrowia ludzi mieszkagych w okolicy. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 2.Poparcie dla wariantu 2, ze wadli na maliwos¢ zbudowania drogi w wyborze wariantu preferowanego.
bezpiecznej odlegkni od domkow jednorodzinnych. oraz pozostate uwagi
1.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze walh na zanieczyszczenia powietfza Zgloszone popardla wariantu 2  zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
538-541 spalinami oraz likwidagjterenéw zielonych. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

21.09.2016 2.Poparcie dla wariantu 2. Poprowadzenie drogi pohadniej stronie wyborze wariantu preferowanego.

Malikowa stworzy szamrs na wykorzystanie tamtych terendéw na nawed. 2 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych

inwestycg. na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre

3.Propozycja wykorzystanie terenéw rlichowicach pod inwestycjeUrzad Miasta;

spoteczne takie jasciezki zdrowia lub sitownia nawiezym powietrzu.

Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu ni EZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie

w bliskiej odlegidci od obiektdow mieszkalnych ¢bzie ucyzliwe dla| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
542-544 : . ) : : ) ) i

21.09.2016 mleszkacow.ponlewa spowodule_w;rost natenia ruchu, zwikszenie wyborze. warlantL_J' preferowanggo. .

hatasu, stzenia spalin i ryzyka wyspienia wypadku. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Realizacja projektowanegirinka drogi W Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
545-554 wgriancie 1 w niewielkiej odlegtai oq blokéw byiaby uqrzliwa dla ngglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 mieszkacow, ze wzgidu na due natzenie ruchu, wysoki poziom gazow wyborze wariantu preferowanego.
T pytéw pochodzcych z transportu. Budowa drogi w wariancie 1 de@dzi | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
do likwidacji terendw zielonych na osiedlu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Droga przebiegafa zgodnie z wariantem kdrie utrudnid zycia zarobwnog Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
ludziom z osiedla naSlichowicach jak z ulicy Malikéw (hatas,uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
555-564 niebezpieczéstwo). Drugi wariant jest mniej ugliwy dla spoteczéastwa a| wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 w diuzszej perspektywie optymalny dla miasta, ponieywazebiega przezWpltyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
tereny niezabudowane, gdzie miasto mogtoby w piaysiz rozbudowa | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&tpdowiska;
przyszie inwestycje.

Droga przebiegafa zgodnie z wariantem kdrie utrudnid zycia zarobwng Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
ludziom z osiedla naSlichowicach jak z ulicy Malikéw (hatas,uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
565-579 ) , ) . . . . :
21.09.2016 bezpieczéstwo). Drugl_warlan't przeblgga svod Bk, 'ml'asto kdzie tam wyborze. warlantL.J' preferowanggo. .
rozbudowywa nowe osiedla, wt droga i tak tam musi kiedpowstd. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
580-598 1.Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 2.Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wajh na znaczne zghszenie ruchu w uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

okolicy gesto zamieszkatej, zwkszenie hatasu oraz wgze s¢zenie spalin.
3. Wybranie wariantu 1 wie st z likwidacp terenéw zielonych ora
jedynych wekszych na osiedlu terendw mgmych by przeznaczonych n
uzytek mieszkacow.

4. Wybranie wariantu 1 spowoduje niebezpiést@o wikszej liczby
wypadkow.

wyborze wariantu preferowanego.
ZWptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
aocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@rgdowiska;

599-600
21.09.2016

Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nr
w bliskiej odlegidci od obiektdow mieszkalnych ¢lzie ucyzliwe dla
mieszkacow poniewa spowoduje wzrost natenia ruchu, zwikszenie
hatasu, stzenia spalin i ryzyka wyspienia wypadku.

zosta
prz

FZgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

601-686
21.09.2016

Poparcie dla wariantu nr 1l. Stwierdzente, budowa drogi wg wariantu nr
w bliskiej odlegi@ci od obiektéw mieszkalnych etizie ucizliwe dla
mieszkacow poniewa spowoduje wzrost natenia ruchu, zwikszenie
hatasu, stzenia spalin i ryzyka wyspienia wypadku.

FZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostg
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
wyborze wariantu preferowanego.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

687-700
21.09.2016

Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantzel wzgédu na
spowodowanie utrudnienia dla miesakéw i pogorszenie bezpieamtwa

dzieci, ryzyko zachorowa przez zanieczyszczenie powietrza i spadekborze wariantu preferowanego.

wartasci mieszka na osiedllichowice.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&tgdowiska,

701-981
21.09.2016

Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantael wzgédu na
spowodowanie utrudnienia dla miesakéw i pogorszenie bezpiecmdwa

dzieci, ryzyko zachorowa przez zanieczyszczenie powietrza i spadekborze wariantu preferowanego.
Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

wartasci mieszka na osiedlSlichowice.

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

982
21.09.2016

Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedli na to,ze wybudowanie drog
wojewddzkiej w tak matej odlegioi od blokow lgdzie ucazliwe dla

iZgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostd
uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej

mieszkacow (hatas, wysokie &tenie spalin oraz pytéw).Planowahayborze wariantu preferowanego.

przy

ly

nie
y

%

nie
y

1y

nie
y
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
inwestycja wplynie na bezpieamdwo , tj. zwekszenie wypadkédw zSposob zagospodarowania dziatek wykupionych| na
udziatem pieszych i dzieci. Poparcie dla wariantae2wzgédu na otwarcie potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 offréJrzad
nowych perspektyw rozwoju przylegtego terenu nankto planowane jestMiasta;
umiejscowienie nowego osiedla. Wariant 2 jest mnigjiazliwy dla | Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
mieszkacow. Propozycja wykorzystania pozyskanych grunt@a pudow | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
drogi w wariancie 1 na utworzenie terenéw rekreagsh dla mieszkaow,
np. mini parkugciezki zdrowia lub sitowni ngwiezym powietrzu.
Poparcie dla wariantu 1. Propozycja zaplanowaniaetbya zielonej z| Zgloszone poparcie dla wariantu 1 zostgnie
933 roélinnoéc_i wzdtwz .przeb.iegu drogi. Wniosek o] a;vzizenia. osiedla nauwzgk;dnioneT w analizie wielokryterialnej przy
2109 2016 wysokaici  ul. Raciborskiego ( w okolicy zaku) bezpdrednio do ronda wyborze wariantu preferowanego.
T Szajnowicza-Nowomalikdéw. Stwierdzenigg wariant 2 nie ograniczy ruchiNie ma maliwosci pofaczenia ul. Raciborskiego |z
przez Malikéw, a take nie poprawi komunikacji z osiedle$lichowice II. rondem; Zield izolacyjna jest przewidziana;
Poparcie dla wariantu 2. Wybranie wariantu 1 ozaacz Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
984 2.Haias.. . _ wyborzg wariantu preferowanego. Wp{yw inwgstycji na
2109 2016 3.Wysokie szenie spalin. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
T 4.Niebezpieczegstwo wickszej liczby wypadkow. Dyrektora Ochronyrodowiska;
5.Likwidacja terenow zielonych.
6.Brak miejsc parkingowych.
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
985 Sprzeciw'wo'bec waria.ntu _1, ze wg@h na h.a’fafs, zaniepzyszczone poyvie'trwzglqdniong w analizie wielokryteriglnej pray
21.09.2016 oraz obntenie atrakcyjnéci osiedla i lokali mieszkaniowych. Poparcie dlayborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T wariantu 2. srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi zgodnigariantem 1 vaze Zgioszon_e poparcie .d'la wariantu 2 zostgnie
. . . . uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
986 sigc ze znacznym zwkszeniem ruchu w okolicy e¢gto zamleszka’fej,w borze wariantu preferowanedo
21.09.2016 wickszym hatasem, wysokimegeniem spalin, wiksz liczbg wypadkow Y P 90.

oraz likwidacj terenéw zielonych

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar

ly

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
937 Poparcie dla wariantu 2. Zwrécenie uwagi naze,realizacja wariantu LZgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
21.09.2016 wigze sk z likwidacp terendw zielonych oraz zmniejszeniem liczby miejeavzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T parkingowych. wyborze wariantu preferowanego.
988 Droga w wariancie 1 zaprojektowana jest zbyt bliskakdw mieszkalnych, Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
21.09.2016 Spowoduje to wyprowadzaniegsvielu mtodych ludzi z dziemi z osiedla,| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T Wariant 2 jest korzystniejszy, poniemedzie przebiegat przez nigytki. wyborze wariantu preferowanego.
989 Kwestia odszkodow®aza wykupowane nieruchorfm
21092016 Prasba o wycen catej dziatki. na potrzeby realizacji inwestycjietizie rozstrzygrita
T na etapie projektu budowlanego.
Wybudowanie drogi wedtug wariantu ¢dzie ucizliwe dla mieszkacow z . . .
; . . . L Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
uwagi na hatas, spaliny oraz niebezpiésh&o wypadkow. . . : . .
. . ) - - . . | uwzgkdnione w analizie wielokryterialne] przy
Korzystniejszy jest wariant 2, poniewdrog; po zachodniej stronie uligy :
Y _ . o : o ._rwyborze wariantu preferowanego.
Malikbw mozna poprowadZi w takiej odlegiéci od zabudowsd zeby nie : " . . .
990 . . P .| Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
przeszkadzata mieszkeom. W przysziéci mogtaby stanowi udogodnienig . : ; o
21.09.2016 . ; . : ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrofgodowiska;
I powinna otworzy perspektywy rozwoju przylegtego terenu. Sposob  zaaospodarowania dziatek wvkupionvehl na
Propozycja wykorzystania dzialek pozyskanych przeziasto na b gosp atex - wykupiony
. : o NS . . | potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 olréJrzad
wybudowanie drogi w wariancie 1 na utworzefgeezki zdrowia lub sitowni Miasta
naswiezym powietrzu. '
Poparcie dla wariantu 1 pod warunkiem wprowadzep@nizszych| Zgtoszone poparcie dla wariantu 1 zostgnie
poprawek: uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1.Przekréj przedienia al. Szajnowicza-lwanowa oraz ul. Nowomalik@y tyborze wariantu preferowanego.
maksymalnie 2x2 ( w tym buspasy, bez zatok autolbysio ). Ad. 1 W celu zapewnienia przepustawiodrogi oraz
991 2.Przy kadej ulicy z dwiema dwukierunkowymi jezdniami, pouostronach ptynnasci ruchu Al Szajnowicza-lwanowa
21.09.2016 musz by¢ wyznaczone dwukierunkowe drogi dla roweréw (odorsgr| zaprojektowana jest w przekroju 2x3 w tym po jednym

jezdni) oraz chodniki.

3.Przez kade skrzyowanie w cigu drogi dla rowerdw musz by¢
wyznaczone przejazdy dla rowerow.

4.Niedopuszczalne jest stosowanie szykan igdgdy droga dla roweroy

buspasie w kalym kierunku;
Ad. 2 Przy kadej ulicy zaprojektowana jes
dwukierunkowa sciezka  rowerowa, zazwyczg
vdwustronna;

5t
d

przebiega zgodnie z pierwsiswem jezdni obok, gdysa to rozwgzania

Ad. 3 Na kadym skrzyowaniu w ciagu drogi dla
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

niebezpieczne dla rowerzysty, pogargza@idoczna¢ kierowca-rowerzysta

powodup, ze skecajgcy rowerzysta jest nieprzewidywalnym uczestnikieAd. 4 Przejazdy dla rowerzystéw zosjamwtasciwie

ruchu dla skgcajpcego kierowcy. W celu zapewnienia bezpiéstea
rowerzycie naley zastosowa& wyniesione przejazdy dla rowero
sygnalizacjeswietlne dz inne metody uspokajania ruchu dla pojazo
skrecajacych w prawo.

5.W sytuacji gdy na skrzpwaniu istnieje sygnalizacjavietlna, przejazd n
wprost musi si odbywa w jednej fazie sygnalizacjwietlnej. Jgli istnieje

jakas forma detekcji na skrzgpwaniu, to musi by ona automatycznawokot

(przyciski @ dozwolone jedynie w formie awaryjnej, gdyby dejak
automatyczna zawiodta).

by¢ wyznaczone drogi dla roweréw i przejazdy dla raweumaliwiajace
objazd ronda dookofa.

7.W miejscu krzyowania drogi dla roweréw oraz jezdni zastosé
pofaczenie bezkragznikowe.

8.Niedozwolone jest stosowanigg@dw pieszo-rowerowych.
9.Niedozwolone jest zmuszanie rowerzysty do zmiatrpny drogi lub
zejscia z roweru.

10.Na skrzyowaniach drog dla roweréw i drog dla roweréw z jadm
naleey zastosowa wylukowania i wyokgglenia o promieniy
umazliwiajacym ptynry jazce.

11.Droga dla roweréw powinna ndiezachowan ciggtos¢ niwelety i
nawierzchni na catej swojej diugm oraz by wykonane z asfaltu.

12.Gdy droga dla roweréw przylega do chodnika xalg oddzielt od
niego krawznikiem potzonym na bok a niwelet drogi dla rowerow
obnizy¢ o 2 centymetry wzgtlem chodnika.
13. Naley zrezygnowa z jakichkolwiek zatok autobusowych, ktd
utrudniap ruch pieszy i rowerowy oraz konfliktujniezmotoryzowanyclk

irowerdw przewidziany jest przejazd dla rowerow;

oznakowane i @wietlone; obowizkiem wszystkich

wuczestnikbw  ruchu  jest przestrzeganie z3
dwezpieczeastwa;
Ad. 5 Program sygnalizacjiswietlnej zostanie

aopracowany na etapie Projektu Budowlanego;

Ad. 6 Wybor rodzaju ronda nalg do Zamawigcego;
wszystkich  rond zapewniony jest
cowerzystow;

celu zminimalizowania zefosci terenu; rozwizanie
vaapewnia wymaganskrajne dla rowerzystow i jes
zgodne z zapisami Rozpadzenia Ministra Transport
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadalrogi
publiczne i ich usytuowanie oraz Zetnikiem nr 1-4
do Rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunk
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych @
urzadzen bezpieczastwa ruchu drogowego i warunk@
ich umieszczania na drogach
Ad.11, 12, 19 Szczegotowe rozmania konstrukcyjne
zostam przyjete na etapie Projektu Budowlanego;
Ad. Uwagi szczegotowe:

ré. Opisana sytuacja nie dotyczy przedmiotowy
nkonsultacji spotecznych;

sad

ruch

Ad. 7 W miejscu przejazdéw dla rowerzystéw zosgtan
6.Preferowana forma skrzgwam to ronda turbinowe. Wokot rond musgzastosowane krayniki wtopione.
Ad. 8 Chgi pieszo-rowerowe zostaly zastosowane¢ w

C!—P

3
ow
raz
W

A} %4

ych

uczestnikdw ruchu. Naky zrezygnowa z przeplatania chodnika i drogi d

2. Odcinki ulic poza zakresem opracowania
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

roweroéw w obgbie przystankow.

14.Zwigkszy¢ minimalrg szeroké¢ drogi dla roweréw do 2,5 metra ta
gdzie to maliwe do 3 metrow. Chodnik powinien ndieszeroké¢ co
najmniej 2 metry.

15.Droga dla rowerdw i chodniki powinny zaoStaolgczone z wszystkim
slepymi ulicami nie dochodizymi do jezdni gtownych.

16.Droga dla rowerow musi urdawia¢ bezproblemowa jazdw kierunku z
pierwszéstwem ze statpredkoscia minimum 25 km/h.

17.Chodniki oraz drogi dla pieszych muasdy¢ zaprojektowane
uwzgkdnieniem ze pieszy poruszagnajkrotsa drogs.

18. Przystanki autobusowe powinny ¢bylokalizowane na wylotach Z
skrzyzowan, tuz za przejciami dla pieszych.
19.Zamiast kostki brukowej na chodnikach zastosowhty betonowe
50x50 lub asfalt.

Uwagi szczegobtowe:

1.W celu skomunikowania nowej infrastruktury roweep ze stag nalery
dobudowé brakupcy odcinek drogi dla roweréw po pétnocnej stronie
Szajnowicza-lwanowa ( od ul. Massalskiego do ulur@raldzkiej) oraz
wyznaczy brakupce przejazdy dla roweréw na ul. Grunwaldzkie;.
konsultacji ze srodowiskami rowerowymi naky poprawt Zle
zaprojektowas infrastruktue rowerows na tamtym odcinku.

2.Zwieklszy¢ zakres opracowania o uspokojenie ruchu na staliey
Piekoszowskiej oraz na ul. Malikow. Zwi¢ jezdnie, poszerzychodniki,
zastosowa szykany, wyniesione przagja dla pieszych, zagospodaraw
Zielen oraz przerwa ciggtos¢ tych drog by uniemdiwi¢ przejazd
tranzytowy ( z wyjtkiem shzb ratunkowych, rowerzystow i pieszych of
komunikacji zbiorowej).

3.Woko6t ronda na skrzpwaniu ul. Piekoszowskiej z ul. Jabek
przeprojektowé cah infrastruktue piesz i rowerows. Droga dla rowerow

3,4. Przebiegciezki rowerowej zostat zaprojektowar
niak aby zminimalizowa zagtosé terenu a jednoczeie
umazliwi¢  rowerzystom  ze  starodra  ul.
Piekoszowskiej wybor kierunku jazdy;

i 6. Rozwizanie jest zgodne z
technicznymi, umgiwia ruch pojazdow eizkich i
zapewnia bezpiec#astwo pieszych i rowerzystow;

7. Na opisanym odcinku

z ktorej mog korzysta piesi

przewidziamo
7 jednokierunkow sciezke rowerowy o szerokeci 2,5 m,

y

przepisami

8. Przedmiotowa koncepcja nie przewidyje
zadnych dodatkowych pgdzen ulic;

9. Poza zakresem opracowania;

10. Zielen zostanie w sposOb szczegotowy

zaprojektowana na etapie projektu budowlanego p
wyspecjalizowany zespétodowiskowy;

&lie jest maliwe wprowadzenie wszystkich uwag

poniewa nie wszystkie g zasadne z punktu widzen
\Wwestora i Projektanta;
u
a

az

wraz z przejazdami dla rowexd musi otacz& rondo i umaliwiaé
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

bezproblemowy skt w kazdej relaciji.

4.Usung bezsensowny zawijas rowerowy prowacizdo drogi serwisowej
poprowadzt drog; dla rowerow wzdha zaprojektowanego chodnika.
5.Na skrzyowaniu Al. Szajnowicza-lwanowa z ul. Malikow zrempyva z

odgie¢ na przejazdach dla rowerow oraz wyzndcpyzegcie i przejazd dla

rowerow w cggu ul. Malikow.
6.Na skrzyowaniu ul. Kazanowskiego z ul.

przeplatanki chodnika i drogi dla roweréw czy alisimie wielkie tuki na
jezdniach ulic osiedlowych.
7.Doprojektowad drog: dla roweréw po wschodniej stronie ulicy Malikd

na potnoc od ulicy Skrajnej. Zrezygno$va zatok autobusowych na tym

odcinku, wyznacz§ buspas, a przystanki zlokalizotva na wylocie zg
skrzyzowan.
8.Rozway¢ polaczenie ul. Tektonicznej z ul. Nowomalikow na wys&da
murowanych gargy (Tektoniczna 31). Pozwoli to skrécimieszka&com
tamtej czsci osiedla (UL. Tektoniczna i ul. Fatldowa) wjazdwvyjazd z
osiedla a take odciyzy projektowany wyjazd z osiedla na przegtaiu ul.

Kazanowskiego poratdzy blokami przy ul. Raciborskiego 45 i ul.

Tektonicznej 1.
9.Nalery pilnie rozpocz¢ prae nad budow ulicy Kolejarzy ( odcinek
Malikdw-Massalskiego) tak, aby mieszicy pétnocnej cgsci Slichowic 11
mogli szybciej wyjech&a z osiedla bez korzystania z przejazdu osiedl
ulica Kazanowskiego jest nadmiernie ajacina.

10.Naleey w porozumieniu z mieszkaami blokow przy ul. Raciborskiego

45 oraz Tektonicznej 1,4, 6 zaprojektavwaeler rozdzielajca bloki od ulicy
Nowomalikow.

Nowomalikbw nale
zlikwidowat bezsensowne odgiia infrastruktury pieszej i rowerowej,

992
21.09.2016

Poparcie dla wariantu 2.

dla wariantu

2

zosta

Zgtoszone poparcie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

prz
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
993 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 991. Analimiosku taka sama jak dla wniosku numer 991.
21.09.2016
994 Sprzeciw wobec budowy drogi w bezZpednim gsiedztwie blokéw Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie
2109 2016 mlefsz,kalnych. Poparcie dla budowy drogi po zachejdstronie ulicy| uwzglqdnlony w analizie wielokryterialnej przy
Malikow . wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostanie
1.Najbardziej korzystny przebieg drogi. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Najmniejsz ingerena w istniepce zagospodarowanie terenu. wyborze wariantu preferowanego.
Kwestionowanie stuszgoi informacji, iz wariant 1 jest zaprojektowamyAd. 2 Przebieg DW 786 w wariancie 1 zostat
zgodnie z obowzujagcymi dokumentami planistycznymi miasta, gdyie | zaprojektowany zgodnie z dokumentami
uwzgkdnia nowo wybudowanych budynkéw przy ulicy Tektamej 1, 6,/ planistycznymi udogpnionymi przez Zamawiagego i
33a oraz nowych budynkéw na tzw. skatkach rezer&tithowice. Wydziat Planowania Ukdu Miasta.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
995 1.Znaczi ingerenagt w aktualne zagospodarowanie terenu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
21.09.2016 2.Mak odlegta¢ planowanej drogi od blokoéw m.in. przy ulic Raciskiego
oraz Tektonicznej 1, 4, 6.
3. Budynki zostalty wybudowane centralnie do drognia bokiem, cg
niekorzystnie wptywé bedzie nazycie ich mieszkacow.
4. Droga kdzie zagraeniem dla zdrowia iycia dzieci.
5. Hatlas.
6. Brak ekrandéw akustycznych przy zabudowie wialanonej lkdzie
powodowa wiekszy hatlas i zanieczyszczenia powietrza co wptymée
zwiekszory zachorowalné.
Najlepszy rozwjzaniem lgdzie pohczeniu obu wariantow. Ze wzglu na| gak wskazania wariantu preferowanego
996 ciagla rozbudow obszaru pomdzy al. Szajnowicza-lwanowa |a
21.09.2016 Piekoszowsk niezlednym wydaje & zbudowanie skrzpwania o ruchu
okreznym na skrzyowaniu ulic Kredowej i Szajnowicza-lwanowa.
997-999 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 991. Analimiosku taka sama jak dla wniosku numer 991.
21.09.2016
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 7 S7"
Numer wniosku Streszczenie wniosku Analiza wniosku
(data wptywu)
1000-1003 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 995. Analniosku taka sama jak dla wniosku numer 9
21.09.2016
1004 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.

1005-1006 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 991. Analmiosku taka sama jak dla wniosku numer 9

21.09.2016

1007 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.

1008 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 991. Analniosku taka sama jak dla wniosku numer 9

21.09.2016

1009 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

21.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.

Poparcie dla wariantu 2.Stwierdzente, wybudowanie drogi w wariancie| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostg

spowoduje utrat wartasci rynkowej lokali potaonych wzdhx tej drogi o| uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz
1010 ) ) i

15-20% oraz zapytanie kto za to zaptaci. wyborze wariantu preferowanego.

21.09.2016 A : o : : .
Zamawiajcy i Projektanci niegstronami wiaciwymi
do udzielania odpowiedzi odfirae rekompensat.

1011 Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla wariantu 2 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zosta
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

21.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego.

1012-1014 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 991. Analniosku taka sama jak dla wniosku numer 9

21.09.2016

Poparcie dla wariantu 2, ze wgdl na mniejsz ucigzliwos¢ dla| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostg

1015-1016 mieszkacoéw. Wybor wariantu 2 pozwoli uwolkhi tereny zielone nauwzgkdnione w analizie wielokryterialnej prz

21.09.2016 Slichowicach pod inwestycje spoteczne typu: ziglelace zabaw, minipark,wyborze wariantu preferowanego.

sciezki zdrowia.
Miejski Zarzgd Drog w Kielcach 145 ,Promost Consulting” T.Siwowski Sp.J.
25-395 Kielce 35-307 Rzeszow

ul. Prendowskiej 7

ul. Bohaterow 10Sudeckiej Dywizji Piechoty 4

95.
nie
y
91.
nie
y
91.
nie
y

nie
y

nie
y

91.

nie
y



Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

1017-1018
21.09.2016

Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantu 1.

Z0stg
prz

Zgtoszone poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

nie
y

1019-1020
21.09.2016

Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 995.

Analmiosku taka sama jak dla wniosku numer 9

95.

1021
21.09.2016

1.Planujc tak dua inwestycg nalezaloby w pierwszej kolejrimi
przeprowadzi analizy petnego modelu ruchu wojewoddzkiego czeg®
uczyniono.

2.Nie udosfpniono danych odrmie ruchu na Slichowicach ( (ile
samochododw jedzie w kierunku miasta a ile w kietuhalikowa).

3. Wybudowanie drogi w wariancie tdzie ucizliwe dla mieszkacéw, ze
wzgledu na due natzenie ruchu kotowego a co za tym idzie wzrost hala
wysokie s¢zenie trugcych spalin.

4.Zwrécenie uwagi na tae rejon ul. Piekoszowskiej oraz ul. Szajnowic
Iwanowa wedtug ,Programu ochrosyodowiska przed hatasem przekrag
poziom dopuszczalny w granicach administracyjnydlasta Kielce” jest
jednym z tych ktéry przekracza przewidziane i dagaalne normy
Budowa w tym rejonie kolejnej drogi zykiszy tylko i tak ju przekroczone
normy.

5.Planowana inwestycja wptynie na bezpiésteo ludzi mieszkagych jej
poblizu.

6.Najlepszym rozwizaniem bylby wariant przewidagy przebieg
nowopowstatego odcinka drogi wojewddzkiej 786 owhduktu przy ul.
Kolejowej przebiegary po zachodniej stronie ul. Malikéw wzdhiorow
kolejowych, gdzie w Studium Uwarunkowa i  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego przewidziano ter@uog drog
wojew0dzlky. ( Dolaczony rys. z przebiegiem wariantu)

7. Do poprawy komunikacji lokalnej osiedI&lichowice wystarczy
dobudowanie jednego lub dwoch wyjazdéw przyktaddeaparednio z ul.
Raciborskiego do ul. Szajnowicza-lwanowa lub prasaethie ul. Karbaskiej

Ad. 1, 2 Przed przyspieniem do opracowywani
koncepcji zostaty wykonane pomiary ruchu kotowg
na drodze wojewoOdzkiej oraz na skrawaniach i
odcinkach ulic majcych wplyw na generowani
potoku ruchu na DW 786; wyniki przeprowadzony
pomiaréw nagzenia ruchu oraz prognoz ruchu zawa
sw koncepcji programowej;

Ad. 4 Wplyw inwestycji na srodowisko zostanig
zpoddany ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr|
sAaodowiska;

Ad. 6,7,8,9,10 Na podstawie ustale Zamawiaggcym
oraz Wydziatem Planowania Wdu Miasta do
» dalszych analiz przyfjo dwa warianty zaprezentowa
na konsultacjach spotecznych;

Ad. 11 Sposob zagospodarowania dziatek wykupior

Urzad Miasta;

na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre

a
290

e
ch
rto

A4

ony

ych
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
do ul. Malikow. ( Dohczony rys).
8.Wniosek o stworzenie koncepcji dla wariantu 3zovauwzgédnienie w
wariancie 2 i 3 mgiwosci skomunikowania osiedlalichowice tak jak na
przedstawionym rys.
9. Drog; poprowadzoa wedtug wariantu 2 i 3dalzie tatwiej skomunikowa
I przytaczy¢ do istniegcych juz ulic.
10.Wybor wariantu 2 lub 3 zapewnigksza swobod@ w doborze szerokoi
| przepustowsci planowanej drogi.
11.Propozycja wykorzystania gruntow pozyskanych poadowe drogi w
wariancie 1 na utworzenie terendw rekreacyjnychnuilsszkacow.
Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla wariantuz@, wzgédu na Zgioszony Sprzeciw qubec wariantu 1 _zostgnie
Lo : . ) . . .~ | uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
mozliwos¢ poprowadzenia drogi w takiej odlegén od zabudowa aby nie .
1022 . . . . yborze wariantu preferowanego.
przeszkadzata  mieszkeom.  Propozycja  wykorzystania  dziale . . : .
21.09.2016 : - g O : posob zagospodarowania dziatek wykupionych| na
wykupionych pod wariant 1 na utworzenie mini parkeiezki zdrowia lub N !
; 2T : potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 oflréJrzad
sitowni naswiezym powietrzu. Miasta:
1023 Whniosek o wywiaszczenie cate] posesji, ze wdglna znaczne ohrgnie| Decyzg o zakresie wykupu niezbnego terenu pod
wartaici nieruchoméci oraz praktycznie pozbawienie wnliwvosci | planowan inwestycg podejmie Zamawiagy na etapie
21.09.2016 : o . .
korzystania z niej w dotychczasowy sposob. Projektu Budowlanego.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
-otoczenie dziatki i nieruchomdoi z dwdch stron drogami, ktoreuwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
uniemaliwi g normalne funkcjonowanie, wyborze wariantu preferowanego.
1024 -znaczne podniesienie hatasu co stworzy niekomi@twarunkizycia, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 -obnizenie wartéci nieruchomeci, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
-wzrost s¢zenia spalin,
-niebezpieczne dla dzieci warunki élmp do szkoty,
-odciecie mieszkacoéw Malikowa od szkoty, przychodni, sklepow itd.
1025 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyborze wariantu preferowanego.
| 1026 Brak zgody na wariant 1, ze wedlu na hatas, smog i raenie ruchu Zg%oszony Sprzeciw qubec wariantu L _zostgnie
21092016 samochodowego. uwzglqdnlony w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1027 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantzelwzgtédu na znaczn auwkz)glqdnlong w a?alme wielokryterialnej - pray
21.09.2016 natzenie ruchu , hatas, spaliny, wypadki. yvy orze warlantu pre erowanego. :
ptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi wedhagiantu 1 waze st z: | Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
-wiekszym hatasem, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-znacznym zwikszeniem ruchu w okolicyegto zamieszkatej, wyborze wariantu preferowanego.
1028 -wysokim stzeniem spalin, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 -niebezpieczistwem wekszej liczby wypadkdw, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
-likwidacja terendw zielonych,
-likwidacja jedynych wekszych na osiedlu terenéw nymych by
przeznaczonych nazytek mieszkacow.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-utrudnienie w dogpie do sklepow, szkét, autobuséw miesm@w | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1029-1032 Malikowa, wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 -hatas, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-duze natzenie ruchu. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2.
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wadi na ucizliwos¢ planowanej uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1030 -1032 inwestycji dla mieszkacow Slichowic ( hatas, spaliny, bezpiedmtwo) oraz| wyborze wariantu preferowanego.
21.09.2016 zaktadayg duza ilos¢ wyburzea. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

Propozycja wybrania wariantu 2 i wybudowania dkda® osiedlowe]

drogi midzy ulica Malikéw a ulig Tektonicza. Umazliwi to swobodny

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

a Z

Ad. 2 Lokalizacja przystankow autobusowych wynik
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyjazd zeSlichowic w kierunkach potudniowym, zachodnim i pétnym| ustalée z ZTM w Kielcach; na etapie projekiu
przez ulie Malikow. budowlanego miae ulec zmianie;
Uwagi do wariantu 1:
1.Sprzeciw budowie skrzgwania m¢dzy blokami przy ulicy Raciborskiego
35 i ul. Tektonicznej 1.
2.Sprzeciw umiejscowieniu przystanku autobusowegavprost okien przy
ul. Tektonicznej (zwikszy s¢ hatas w bloku, podwygzy poziom spalin,
mieszkacy beda czw sie zagraeni chuligaskim zachowaniem estym na
przystankach autobusowych).
Sprzeciw wobec budowy drogi w wariancie 1, ze wdglna halas, spaliny,Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1033 spadek. ceny nier.uchorm'i, likwidacje terenow zielonych. uwzglqdniong w analizie wielokryteriglnej pray
2109 2016 Poparcie dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronyrodowiska;
Poparcie dla wariantu 2, ze wedl na : Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Lepsze perspektywy rozwoju terendw na zachod loMalikdw-tatwy | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
dojazd mae zachkci¢ inwestorow. wyborze wariantu preferowanego.
2.Ze wzgtdu na linie energetyczne tereny wybrane pod bygdewariancie] Ad. 4 Na etapie koncepcji nie mwa precyzyjnie
[l nie 3 tak atrakcyjne i wart@wiowe pod wzgldem mieszkaniowym jak teokresli¢ kosztow poszczegollnych wariantéw; koszty
1034 przylegaj;c_e to osiedl&lichowice. podane w qnalizie wielokryterialnej 3 s kwotami
21.09.2016 Wady wariantu 1 to: szacunkowymi;
T 1.Wzgkdy bezpieczistwa.
2.0graniczenie mdiwosci rozbudowy osiedlaSlichowice w kierunku
zachodnim oraz obagénie jego atrakcyjrii i warunkéw bytowych.
3.0dckcie domkow leacych wzdhe ul. Malikéw- gorszy dojazd i dégie
do centrum miasta.
4. Wieksze koszty inwestyciji.
1035 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na hatas, wzrost zanieczyszczerdgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 powietrza, niebezpiec#stwo wysspienia wypadkow. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Poparcie dla wariantu 2. wyborze wariantu preferowanego.
W przypadku wyboru wariantu 1 sprzeciw wobec unc@genial Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
przystanku autobusowego na wprost okien przy uktdrecznej (zwékszy | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr@mpdowiska;
sie hatas w bloku, podwgszy poziom spalin, mieszkey bedg czu sie | Szczegotowa  lokalizacja  przystankow i zatok
zagraeni chuligaskim zachowaniem e¢stym na przystankachautobusowych zostanie oklena na etapie Projektu
autobusowych). Budowlanego.
Sprzeciw wobec wariantu 1. Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
W przypadku wyboru wariantu 1 sprzeciw wobec: uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1. Budowie skrzyowania m¢dzy blokami przy ulicy Raciborskiego 35 i ulwyborze wariantu preferowanego.
1036 Tektonicznej 1. Szczegotowa lokalizacja  przystankow i zatok
21.09.2016 2.Umiejscowieniu przystanku autobusowego na wprolsien przy ul.| autobusowych zostanie oklena na etapie Projektu
Tektonicznej (zwgkszy sé¢ hatas w bloku, podwyszy poziom spalin, Budowlanego.
mieszkacy beda czuwt sic zagraeni chuligaskim zachowaniem estym na
przystankach autobusowych).
1037-1038 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 1034. AZnalivniosku taka sama jak dla wniosku numer
21.09.2016 1034.
Poparcie dla wariantu 2. Wariant 1 jest niekorzysifa mieszkacow, ze| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
1039 wzgledu na hatas, spaliny, zagemie wypadkami. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1040 Poparcie dla wariantu 2. Wariant tdaie niekorzystny dla mieszkedw | Zgtoszone poparcie dla wariantu 2  zostgnie
Slichowic. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1041 War_iant 1 ledzie szczegollnie uq:ilivx_/y dla mieszkacow budynkéw:_uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
21.09.2016 Raciborskiego 16, 18. 20, 45, Tektoniczna 1, 433, Wybudowanie drodiwyborze wariantu preferowanego.

wojewddzkiej w wariancie 1 przyczyni¢sido obnzenia komfortuzycia

Szczegoty dotycgee zieleni izolacyjnej oraz ekrand

mieszkacow z uwagi na halas i zanieczyszczenia.

akustycznych zostan ustalone na etapie projek
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
W przypadku wyboru wariantu 1 pitea o: budowlanego;
-wprowadzenie od strony osiedla zieleni izolacyjrmjaz ekranow z Koncepcja zarowno w wariancie 1 jak i 2 nie
materiatdw dwiekochtonnych i przeroczystych, ktére odsepasupudynki| przewiduje budowy dodatkowych ulic/ pokei;
osiedla znajduce s¢ najblizej budowanej drogi,
-w celu zmniejszenia ugiliwosci dla mieszkacow budynku Tektoniczna [1
prosSba o odgjpienie od wdczenia ulicy Kaznowskiego do drogi
wojewodzkiej (préba o wykonanie takiego wdzenia z ulicy Raciborskiego
w miejscu mniej uaizliwym dla mieszkacow),
-wykonanie w ramach inwestycji miejsc postojowych dziaice 425/4
rownolegle do ulicy Raciborskiego.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na : Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-hatas, wyborze wariantu preferowanego.
1042-1047 -vv_ysokie_ s¢zenie qulin, N ] Wp’fy_vv inw_estycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 -niebezpieczéstwo wikszej liczby wypadkow, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&mpdowiska;
T -likwidacja terenow zielonych oraz jedynychekszych na osiedlu terenow
mogacych by przeznaczonych naytek mieszkacow.
Poparcie dla wariantu 2, ze wzdl na uwolnienie terenéw r#ichowicach
pod inwestycje spoteczne takie jak place zalsawzki zdrowia.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-hatas, wyborze wariantu preferowanego.
1048-1057 -wysokie s¢zenie spalin, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
21.09.2016 -niebezpiecziéstwo wickszej liczby wypadkow, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
-likwidacja terenéw zielonych oraz jedynychakszych na osiedlu terenow
mogacych by przeznaczonych naytek mieszkacow
Poparcie dla wariantu 2.
1058-1059 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
21.09.2016 -znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
-hatas, wyborze wariantu preferowanego.
-wysokie s¢zenie spalin, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-niebezpieczistwo wickszej liczby wypadkow, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
-likwidacja terenow zielonych oraz jedynychekszych na osiedlu terenow
mogacych by przeznaczonych naytek mieszkacow,
-zwigkszenie stresu mieszikadw, zmniejszenie pola widokowego,
-gwattowny spadek cen mieszkpodczas sprzedg
Poparcie dla wariantu 2.
1060-1070 Tres¢ wniosku taka sama jak we wnioskach numer 1048-1057 Analiza wniosku taka sama jak dla wnioskow numer
21.09.2016 1048-1057.
Poparcie dla wariantu 2, ze wedu na: Ad. 2 Koncepcja przebiegu DW 786 w obu wariantach
1.Najbardziej korzystny przebieg drogi. niezledna do  konsultacji  spotecznych  zostata
2.Najmniejsa ingerena} w istniepce zagospodarowanie terenu. opracowana na deginych na tym etapie mapach oraz
Kwestionowanie stuszsoi informacji, iz wariant 1 jest zaprojektowanydokumentach planistycznych pozyskanych z eduz
zgodnie z obowzujacymi dokumentami planistycznymi miasta, gdyie | Miasta; Koncepcja programowa zostata opracowana na
uwzgkdnia nowo wybudowanych budynkéw przy ulicy Tektamej 1, 6,l mapach do celéw projektowych i uwzdhia cah
33a oraz nowych budynkéw na tzw. skatkach rezer&tithowice. istniegca zabudowy,
Zarzut ograniczania spoteg@dwu zapoznania iz planowan inwestycp, | Wptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
gdyz dokumenty udogpnione na stronie internetowej MZD nie otwierapcenie Regionalnego Dyrektora Ochrcitpdowiska;
1071-1074 Sie.
22.09.2016 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na:

1.Znaczn ingerenagt w aktualne zagospodarowanie terenu.

2.Mak odlegta¢ planowanej drogi od blokow m.in. przy ulic Raciskiego
oraz Tektonicznej 1, 4, 6.

3. Budynki zostalty wybudowane centralnie do drognia bokiem, cg
niekorzystnie wptywéa bedzie nazycie ich mieszkacow.

4. Droga kdzie zagraeniem dla zdrowia iycia dzieci.

5. Hatlas.

6. Brak ekrandéw akustycznych przy zabudowie wialanonej kdzie

powodowa wiekszy halas i zanieczyszczenia powietrza co wplymée
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
zwickszory zachorowaln& na alergie, choroby ptuc oraz nagheenie
tetnicze
7. Spadek wartzi nieruchomeci znajdugcych s¢ blisko projektowane
drogi
Zapytanie odnénie rekompensaty za uteatwartaici mieszka oraz
wyptacanie rent z powodu zachorawa
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1075-1076 . . : . .
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
22.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego.
1077 Praba o odsuricie drogi od osiedla, ze wzglu na komfortzycia| Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
mieszkacow. Stwierdzenieze w momencie kupowania mieszkania ludziavzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
22.09.2016 A . - .
byli nieswiadomi,ze ma tu powstadroga wojewodzka. wyborze wariantu preferowanego.
Prasba o odsuricie drogi od osiedla. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1078-1079 . . : . .
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
22.09.2016 i
wyborze wariantu preferowanego.
1080 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 991. Analimiosku taka sama jak dla wniosku numer 991.
22.09.2016
Poparcie dla wariantu 2. Wariant 1ane Sk ze: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-znacznym zwjikszeniem ruchu w okolicyegto zamieszkatej, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-wiekszy halas, wyborze wariantu preferowanego.
1081 . o , . " . : .
2209 2016 -w_ysokle's¢zen|e qulln, Ny ] Wp%yyv mwgstycu na srodowisko zostanie poddany
T -niebezpiecziéstwo wickszej liczby wypadkow, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rgdowiska;
-likwidacje terenéw zielonych oraz jedynychgkszych na osiedlu terenow
mogacych by przeznaczonych naytek mieszkacow.
Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
1082-1086 : o . . .
uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
22.09.2016 :
wyborze wariantu preferowanego
1087 Poparcie dla wariantu 2 Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
22.09.2016 P ' uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyborze wariantu preferowanego.
Poparcie dla wariantu 1. Wariant 2 jest zbyt kosmypp Wniosek o Zgloszone poparcie dla wariantu 1 zostgnie
wprowadzenie nagbujacych zamian w wariancie 1: uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-usunecie wszystkich zatok przystankowych, wyborze wariantu preferowanego.
-zaprojektowanie obustronnej dwukierunkowej dro¢m dowerow, ktore Nie ma maliwosci usungcia zatok autobusowych galy
1088 maja,. petry ciagtosé ( Igez przerw na skrz;awaniach), _mau' wyniesione| stuza one uspra\(vniepiu ruchu zqréwno gutobuséyvjaki
22092016 przejazdy rowerowe i nigodginane przed skrzgwaniami, pozostatych pojazdow; przedmiotowa inwestycja |ma
T -przy projektowaniu chodnikéw i drég dla rowerévostwa maksymalnig stuzy¢é nie tylko rowerzystom ale tak pojazdom
bezparedni przebieg, zgodny z trapo jakiej leda sic przemieszcza| silnikowym i pieszym i w obu wariantach zostata
uzytkownicy, zaprojektowana z tak, aby zapewrbezpieczastwo
-drogi dla roweréw powinny unatiwi¢ tatwg i czytelrg jazde w kazdym | wszystkim uczestnikom ruchu;
kierunku na skrzgowaniu.
1089-1090 Poparcie dla wariantu 1. Zg}oszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 1 _zostanie
22 09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
1091 Tres¢ wniosku taka sama jak we wnioskach numer 1071-1074 Analiza wniosku taka sama jak dla wn@sknumer
22.09.2016 1071-1074.
1092 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgioszon_e poparcie _d_Ia V\_/ariantu _ 2 _zostanie
29.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
T wyborze wariantu preferowanego.
1093 Tres¢ wniosku taka sama jak we wnioskach numer 1071-1074 Analiza wniosku taka sama jak dla wn@sknumer
22.09.2016 1071-1074.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wgdli na hatas, bezpieamwo. Poparcie Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1094 dla wariantu 2. uwzglqdnione_ w analizie Wielokryteriglnej przy
29.09.2016 wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
1095 Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
22.09.2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

wyborze wariantu preferowanego.

1096-1097
22.09.2016

1.Biorac pod uwag obecne natenie ruchu ulicy Malikow, ktéra stanowiZgtoszone

drogz tranzytows do Targow Kielce naly przyja¢, ze transport
samochoddéw erarowych w duej mierze bdzie odbywat s na odcinku
nowoprojektowanej drogi tzw. Nowomalikdbw w bliskinsagsiedztwie
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na osiefllichowice i domkéw|
jednorodzinnych przy ul. Malikow.

2. Nowoprojektowany odcinek waden sposéb nie odey ruchu na ul
Malikow, poniewa z czterech pasow ruchu
buspasy.

3. Pogorszenie warunkowzycia,
niebezpieczéstwo wypadkow.
4.Spadek ceny nieruchosoo.
5.Wybranie wariantu 1 wke st ze zmniejszeniem
parkingowych.

ze wzgldu na hatas, spaliny

poparcie dla wariantu 2
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;

lwanowa i ul. Kredowe] (Karhtskiej) jest jednym 2z

dwa przewidziane jak proponowanych; w wariancie 2 zaprojektowano ro
ale ostateczny rodzaj skemywania zostanie wybrany

,na etapie projektu budowlanego;

lwanowa ma zachowartiggtos¢ poprzez przejazdy dl

liczby miejscowerzystow na kalym skrzyowaniu;

6.W projektowanym skrzpwaniu ulic Kredowej z Szajnowicza-lwanoya

nalezy zastosowarondo.

7.Wniosek o uwzgldnienie kontynuacji ggtej sciezki rowerowej wzdta
ulicy Szajnowicza-lwanowa.

8.Poparcie dla wariantu 2.

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

Ad. 6 Rozwjzanie skrzyowania al. Szajnowicza

Ad. 7 Sciezka rowerowa wzdh al. Szajnowiczat

zostanie
przy

ndo

1098
22.09.2016

1.Skrzyowania, np. Nowomalikow z Szajnowicza-lwanowa pawizosta
zaprojektowane jako ety przesiadkowe.

2. Materiat przedstawiony do konsultacji nie zawiersci analitycznej. W,
projekcie nie zamieszczono prognoz ruchu, ani mgiogrognozowanig
ruchu.

Prognoza ruchu oraz opis metodyki prognozowz:
ruchu g elementem koncepcji programow
specyfikacja przedmiotu zamoéwienia nie wymag
| przedstawiania w/w materiatbw na konsultacj:
spotecznych

ania
e,
ala
ach

1099
22.09.2016

Poparcie dla wariantu 1. Z powodu obgmijacych przepiséw ustawy
gospodarce nieruchorfmami wnioskodawca nie me wybudowda na
dziatkach 393/2 i 393/4 budynku przeznaczonego piratalngé
gospodarcz, poniewa w momencie podziatu teg dziatki pod budow

zosta
prz

oZgtoszone poparcie dla wariantu 1
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej
wyborze wariantu preferowanego.

nie
y
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DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
przysztego budynku, wydzielona ¢8¢ gruntu z tej dziatki pod dreg
publiczry, przejdzie z mocy prawa na wtasta@miny. Droga ta istnieje w
planach od okoto 20 lat, wnioskodawca ptaci podatkniasto nie wybuduje
drogi jesli wariant 2 zostanie wybrany.
1. Jakie s plany na zbudowanie miejsc parkingowychilijev przypadku| Ad. 1 Istniegce parkingi znajdaj sie za dziatkach
wyboru wariantu 1 aktualne zostarburzone? prywatnych, Zamawiapy w przypadku realizac|i
2.Czy na catej diugmi ulicy Raciborskiego ¢1la ekrany dwiekochtonne? | inwestycji w wariancie 1 wykupi niegdng czes¢ tych
Wyrazenie opinii,ze lepiej aby wariant 1 nie zostat zrealizowany. dziatek a kwesti funkcjonowania parkingdw rozwgia

1100 ich obecni wiaciciele;

22.09.2016 Ad. 2 Wzdhx ul. Raciborskiego w wariancie 1 nig |s
wymagane ekrany akustyczne;
Zgtoszony sprzeciw dla wariantu 1 zostahie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.

1101 1. Jak kierowcy z Malikowa m@jwjgcha' na ul. Szgjnovyicza—lwanowa WAd. Poprzez skrzzowanie  DW . 78'6 'z _uI
2209 2016 przypadku braku ronda na skeoyvaniu Malikow-Szajnowicza? gzépzowsklego lub rondo na wysckd dziatki m.in.
1102-1127 Tres¢ wniosku taka sama jak we wnioskach numer 1071-1074 Analiza wniosku taka sama jak dla wn@mgknumer
22.09.2016 1071-1074.

Sprzeciw wobec budowy drogi w bliskiej odlegto od osiedla i domow Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

1128 mieszkalnych, ze wzgllu na hatas, wysokie ¢genie spalin orazuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2209 2016 niebezpieczestwo wypadkéw. Poparcie dla budowy drogi po zackgdrwyborze wariantu preferowanego.

T stronie ul. Malikéw. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany

ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wegdll na due natzenie ruchu, hatas,Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie

11290 Wysokie s¢zenie spalin oraz niebezpieéstwo wypadkow. . uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy

22 09.2016 Poparcie dla wariantu 2, ze wgdu na to,ze w tym miejscu mzna| wyborze wariantu preferowanego.

poprowadzt drogz w ten sposobzeby nie przeszkadzata miesakam.
Dodatkowo droga powinna otworzyperspektywy przylegtego terenu

Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddar
nacenie Regionalnego Dyrektora Ochr&mpdowiska;

1y
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Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

ktorym planowane jest umiejscowienie nowego osiedzachodniej axci

Kielc. Ponadto w tym wariancie fatwiej bytoby $komunikowa i wiaczy¢

do juz istniegcych ulic.

Propozycja wykorzystania dziatek pozyskanych praeasto pod budow
wariantu 1 na utworzenie mini parkdciezki zdrowia lub sitowni na
swiezym powietrzu.

Sposéb zagospodarowania dziatek wykupionych
potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 offréJrzad
Miasta.

|

1130
22.09.2016

1. Mimo wniosku mieszkadw o analiz co najmniej 4 wariantow, z czeq
3 warianty zostaly zaproponowane jako obligatoryjmepismie z dnia

07.12.2015 z podpisami ponad 150 oséb Inwestdpmupnalizach jedynie 2wariantéw, czyli
warianty. W zwizku z tym préba o objanienie czy i w jakim zakresie bylprawidtowego
analizowany wariant trzeci ( wzdtuoréw kolejowych) i dlaczego zostat osrodowiskowych uwarunkowaniach.

zdyskwalifikowany.

2.Pragba o wyja@nienie, dlaczego nie spadzono modelu ruchu, ktényoraz zostat wyznaczony wzrost gania ruchu na lata
oddania inwestycji doaytku i 10 rok funkcjonowania

okreslitby podstawowe wymogi funkcjonalne dla drogi wampiu o ktére tg
wymogi Inwestor mogiby przeprowadzioptymalizac i poroéwnanie
wariantow.

3. W trakcie konsultacji spotecznych przebieg dmgivariancie 1 wzbudzi
szereg protestow spotecznych. W gxiiu z tym wniosek o optymalizac
wariantu 2 przez dodanie pokei z osiedlemSlichowice, wg zadczonych

materialtdbw i propozycje lokalizacji dodatkowych n@l przystankow
autobusowych w osiedlu, oraz o uzgodnienie z plams z miastg

potencjalnych rozwizan planistycznych do wde@nia dla wariantu 2.

4 Wariant 1 zaklada wksz ilos¢ wyburzer i pogarsza warunkizycia
wickszej liczby rodzin i wariant 2.

5Wariant 2 zapewnia wkszz swobo@ w doborze szerokeoi i
przepustowsci drogi.

6.Wariant 2 zapewnia rekompensdinansowa wiécicielom prywatnych

nieruchomdci.

bardzo atrakcyjnych  gruntow, do wykorzystania

w  aam

JAAd.1 Projektanci wykonali koncepcj zgodnie Z
zamowieniem Inwestora, ktore oki@o wykonanie 2
ild¢ wystarczagca do ziazenia
wniosku 0 wydanie decyzji

Ad.2 Dla zadania zostaly wykonane pomiary ru

co jest zgodne z wymogami przy uzyskiwaniu decyz
t pomiarow jest lokalizacja ekranéw akustycznych

co zostato przedstawione na planach sytuacyijr
przedstawionych na konsultacjach spotecznych.

odrebnym zadaniem.

Ad.4 Wariant 2 przewiduje w sumie ¢giej wyburzé
budynkow ni wariant 1;
Ad.5 Przepustowdd i dla obu

szerokd¢ drogi

srodowiskowych uwarunkowaniach. Wynikiem tych

miejscach gdzie wyspuja przekroczenia norm hatasu

Ad.3 Przy zateeniach wyboru wariantu 2
proponowane rozwrania leda poza zakresen
inwestycji 1 lkpda mogty by realizowane tylkg

wariantéw jest taka sama. Elementy jej towarzgez
7. Po realizacji wariantu 2 i aktualizacji mpzp,asto lgdzie w posiadaniui roznig sie nieznacznie z uwagi na specyfilrzylegtego

na

chu

i

ych

D

4

terenu.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
zagospodarowania i rozbudowy osieflli@howice. Ad.6 Zarowno w 1 jak i w 2 wariancietls wyptacane
8. Wariant 2 biegnie wzdiulinii wysokiego napgcia, gdzie i tak nie maa | odszkodowania za nabywane nieruchéonpod drog.
budowa& domow. Ad.7 Sposob zagospodarowania dziatek wykupionych
9.Przyszli nabywcy mieszka bedg z pely swiadomdcia kupowd | na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre
mieszkania, co jest spotecznie sprawiedliwe. Urzad Miasta,;
10. Poprawa komunikacji lokalnej ( m.in. Osie@lichowice) mae zosta | Ad. 8 DW w wariancie nr 2 unuiwi przede
wykonana przez dobudowanie trzech wyjazdéw z osied| wszystkim zabudowdziatek po stronie zachodniej;
Ad.10 Komunikacja lokalna nme by wykonana w
ramach oddzielnych inwestyciji.
Poparcie dla wariantu 2. W przypadku wybrania wadtidl préba o: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Wprowadzenie od strony osiedla zieleni izolacyjoeaz ekrandw z uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1131 ma_lteria}éw _dvv_ie;ko_ch%o_nnych [ przﬂocz_ystych, ktére odsepagupbudynki| wyborze wariantu preferowanego.
29.09.2016 osiedla znajduace s¢ najblizej budowanej drogi.
T 2.0Odsgpienie od wgczenia ulicy Kaznowskiego do drogi wojewddzkiej.
3.Wykonanie w ramach inwestycji miejsc postojowyca dziatce 425/4
rownolegle do ulicy Raciborskiego.
Whniosek o wykupienie catej dziatki 437 mima, inwestycja obejmowa| Wniosek taki mana sktada zgodnie z zapisem art.13.3
1132 bedzie jedynie jej cgs¢. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegoétowych
22.09.2016 zasadach przygotowania i realizacji inwestycji | w
zakresie drog publicznych.
Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi w wariari oznacza: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
2.Wigkszy hatas. wyborze wariantu preferowanego.
1133 3.Wysokie szenie spalin. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
22.09.2016 4. Niebezpieczegstwo wickszej liczby wypadkow. ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
5.Likwidacje terenow zielonych.
6.Likwidacig jedynych wegkszych na osiedlu terenow mgmych by
przeznaczonych nazytek mieszkacow.
1134 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wegdli na zbyt dig odlegid¢ miedzy | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostanie

Miejski Zarzgd Drég w Kielcach

25-395 Kielce
ul. Prendowskiej 7

158

»Promost Consulting” T.Siwowski Sp.J.
35-307 Rzeszow
ul. Bohaterow 10Sudeckiej Dywizji Piechoty 4



Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu) ,
22.09.2016 dzialkkwnioskodawcy a prz&gia dla pieszych na osiediéichowice. uwzgtdniony w analizie wielokryterialnej przy
wyborze wariantu preferowanego.
1.Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
2.Ruch samochodow ¢zarowych i osobowych na drogach wojewodzkjaiwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
kieruje sé poza obrzea miasta aby uniki@ smogu i hatasu. wyborze wariantu preferowanego.
1135 . o : . o . : .
3.Przekroczone zostannormy izolacyjnéci akustycznej, dopuszczalpyVptyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
22.09.2016 . , . A . : . . , S
poziom zapylenia, spalin oraz zostanie zlikwidowgdyny teren zielony wocenie Regionalnego Dyrektora Ochrgsrgdowiska;
okolicy.
4.Poparcie dla wariantu 2.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na: Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
1.Wigksze stzenie spalin. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
1136 . o . :
2.Wieksze najzenie wypadkow. wyborze wariantu preferowanego.
22.09.2016 N ) o : " . : .
3.Likwiadacja terenéw zielonych. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrd&rpdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1.Skrzyowanie ul. Kredowa z ul. Szajnowicza-lwanowa powireosta | uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zaprojektowane jako rondo. wyborze wariantu preferowanego.
1137 Rozwigzanie skrzyowania al. Szajnowicza-lwanowgq i
22.09.2016 ul. Kredowej (Karbaskie)) jest jednym z
proponowanych; w wariancie 2 zaprojektowano rondo
ale ostateczny rodzaj skrmywania zostanie wybrany
na etapie projektu budowlanego;
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1138 Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wegdli na due natzenie ruchu, hatas |iuwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
zanieczyszczone powietrze. wyborze wariantu preferowanego.
22.09.2016 ) : . o . . .
Poparcie dla wariantu 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochr&rgdowiska;
1139 Sprzeciw wobec wariantu 2, ze wgdlih na ma odleglid¢ od| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
22.09.2016 nieruchomeci. Praba o przesugcie drogi o okoto 30m od zabudoiva uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wedl na hatas, wzrost zanieczyszczerdgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1140 powi_etrza, obrienie waloréw krajobrazowych, zmniejszenilewzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
22 09.2016 bezplegzéstwa. . wyborze. warlantL.J' preferowanggo. .
T Poparcie dla wariantu 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
1141-1142 Spr;eci\{v V\(obeq wariantu 1, ze wegdli na hatas. wysokiee¢genie spalin uwzglqdniong w analizie wielokryterialnej przy
22 09.2016 likwidacje zieleni. wyborze wariantu preferowanego.
T Poparcie dla wariantu 2. Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec warianzelwzgédu na: Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
-znaczne zwikszenie ruchu w okolicyegto zamieszkatej, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
-wiekszy hatas, wyborze wariantu preferowanego.
-wysokie s¢zenie spalin, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-niebezpieczistwo wickszej liczby wypadkow, ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrctpdowiska;
1143 -likwidacje terendw zielonych oraz jedynychakszych na osiedlu terenOwSposob zagospodarowania dziatek wykupionych nal
22.09.2016 mogacych by przeznaczonych naytek mieszkacow, potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ofréJrzad
-odckcie mieszkacow ul. Malikbw od istniejcej infrastruktury: szkoty, Miasta:
przychodnie, rekreacja, handel itp.
Propozycja wykorzystania pozyskanych przez miastatek z wariantu 1 na
utworzenie na tym terenie ngciezki zdrowia lub sitowni naswiezym
powietrzu.
1144 Warian_t 1 doprowadzi dc_) o@ccii_a Slichowig od reszty Kielc, osiedleZg%oszon_y sprzeciw v_vqbec _Wariantu_ 1 _zostanie
29.09.2016 zostanie otoczone drogami szybkiego ruchu i torami uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
1145 Tres¢ wniosku taka sama jak we wniosku numer 1143. AZnalivniosku taka sama jak dla wniosku numer
22.09.2016 1143.
1146 1.Brak zgody na budoxwdrogi wedtug wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla riavdu 2 zostanie
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
22.09.2016 2.Poparcie dla wariantu 2. uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
3.Przebieg drogi wzdiu wschodniej strony ulicy Malikbw wynika [zwyborze wariantu preferowanego.
pierwotnych zaleen planistycznych, ktére nie przewidziaty dynamiki
rozwoju osiedlaSlichowice. Ostatnia uchwata zakresu mpzp dotyez
obszaru przewidzianego pod deodatowana jest na 2002 rok, tymczasem
szereg zabudowy mieszkaniowej na osigtlichowice powstat w kolejnych
latach na dziatkach bezfyednio przylegtych do dziatek przewidzianych pod
droge (np. dziatki 310, 424, 262/10, 861, 262/7, 255/1).
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantzelwzgédu na spaliny| Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
1147 niebezpieczéstwo wypadkow, brak miejsc rekreacyjnych. uwzglqdnione_ w analizie wielokryterialnej przy
29.09.2016 wyborze. warlantL.J' preferowanggo. .
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantaelwzgédu na hatas, Zgloszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
1148 spaliny, dlz(aT prawdopodo_bi’estwo wypadkc’)w, zmniejszenie wastd uwzgl‘;dnioneT w analizie wielokryterialnej przy
2209 2016 nieruchomeci oraz brak miejsc rekreacyjnych. wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1149 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszon.e poparcie .d'Ia vyariantu . 2 'zostanie
22092016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
e wyborze wariantu preferowanego.
Sprzeciw wobec budowy drogi w bliskiej odlegtood osiedla, ze wzgllu | Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
1150 na du:e,nat;zenie ruchu, wysokie atenie spalin oraz niebezpieéstwvo uwzglqdniony w analizie wielokryterialnej przy
2209 2016 wypadkow. wyborze wariantu preferowanego.
T Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrdirgdowiska;
1151 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgloszon.e poparcie .d'Ia vyariantu . 2 'zostanie
2209 2016 uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy

wyborze wariantu preferowanego
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Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Wybudowanie drogi w bliskiej odlegtoi blokdw spowoduje wzrost hatasuZgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
1152 likwidacje terenow z_iel_onych oraz zekszy ryzyko wypadkow. Sprzeci Nuwzglqdniony w analizie Wielokryteria_llnej przy
29.09.2016 wobec budowy drogi blisko osiedla. wyborze wariantu preferowanego. Wplyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
1153 Poparcie dla wariantu 2. Sprzeciw wobec wariantu 1. Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostgnie
uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
22.09.2016 .
wyborze wariantu preferowanego
Sprzeciw wobec wariantu 1, ze wgdli na hatas, zanieczyszczeniggtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostgnie
1154 powietrze. Osi_edlélichc_)wice_ zamieszkgjm}ode rodziny z matymi dzéeni uwzglqdniony w analizie Wielokryteria_llnej przy
29.09.2016 dla ktérych ta inwestycjachlzie zagraeniem. wyborze wariantu preferowanego. Wptyw inwestycjiina
T srodowisko zostanie poddany ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochronygrodowiska;
1.0drzucenie wariantu 1. Zgtoszony sprzeciw wobec wariantu 1 zostdnie
2.Poparcie (warunkowe) dla wariantu 2. uwzgkdniony w analizie wielokryterialnej przy
3.Whniosek i propozycja nowego wariantu nr 3 wyborze wariantu preferowanego.
4.Brak koniecznéri, wedtug zapiséw specustawy, prowadzenia inwgistydd. 5 Opis w koncepcji zostanie zmodyfikowany i
zgodnie z zapisami prawa miejscowego, umoa realizacg budowy drogi| napisanygzykiem take nietechnicznym;
zgodnie z sugestiami, uwagami miesm@v i stanem faktycznymAd. 7 Za zgodn& mpzp odpowiada Wydziat
aktualnego sposobwytkowania i zagospodarowania terenu oraz isin@j| Planowania Urgdu Miasta;
1155 zabudowy, przy jednoczesnej akceptacji i poparciiesekacow tych| Ad.8 Analiza i prognoza ruchu oraz ®lementem
23.09.2016 terenow. koncepcji programowej, specyfikacja przedmiotu

5. Opis inwestycji i parametrow technicznych dragazany w dokumenciezamowienia

pt. ,Opis inwestycji” przez autoréw jest nieczytgln niezrozumiaty dlg
wickszaici 0s6b czytajcych. Napisany jest technicznynmezykiem i
skrétami.

6.0pis wariantow w dokumencie pt. ,Opis inwestycjife jest w pein
rzetelny, gdy wariant 1 jest w pelni opisany i uzasadniony priayra

materiatébw na konsultacjach spotecznych.
Ad. 10 Na podstawie ustdlez Zamawiagcym oraz

analiz przygto dwa warianty zaprezentowane
konsultacjach spotecznych;

przecie po czsci jest niegodny z aktualnymi kierunkami zagospodeania
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Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

terenu, natomiast wariant 2 jest ukazany w gorsayratle.

7.Brak przeprowadzenia rzetelnej analizy prawngji@kie obowizujagcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennddgALIKOW” w
Kielcach. Uchwata nr 1108/202 Rady Miejskiej w Kigth z dnia 10 lipc
2002 roku, wprowadzag w wariancie 1 dodatkowe niepotrzel
modyfikacje do ju istniegcego ukiadu komunikacyjnego okienego w
mpzp Malikow np. facznik z ul. Malikbw na wysokii projektowanega
skrzyzowania z ul. Kaznowskiego. Potwierdza to fake, zaprojektowan
koncepcja drogi w wariancie 1 narusza olyawjace zapisy prawi
miejscowego i ukazuje to niezgodio projektowy z zapisami mpzj
Malikéw.

8. Nie wykonano i nie przeditono analizy przeptywu ruchu drogowe

klasy G dopuszcza Rozpgdzenie Ministra Transport
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
sprawie warunkow jakim powinny odpowidgdarogi
apubliczne i ich usytuowanie a rozwanie takie
nemazliwia skomunikowanie terendwasiadugcych z
drog;

) Ad. 13 Materiaty do konsultacji spotecznych zost

azasadniczych; po przeprowadzeniu konsultacji zost
popracowana koncepcja programowa na aktualr
mapach do celéw projektowych;

g8d.14 Projektant nie byt w posiadaniu przedmiotowv

wedtug aktualnego stanu drog i symulacji wedlugplaego nowego uktadupisma; kwesti nalery wyjasni¢ z Inwestorem;

drogowego.

9. Brak miejscowego planu zagospodarowania przssteryo dla zachodni
czesci osiedlaSlichowice spowodowat od lat niekontrolowazabudow
mieszkaniow co przyczynito si do zmiany charakteru tego obszaru
obecnym ksztalcie nie ma uzasadnienie wprowadzdmugi wojewodzkiej
posrodku istniegcej zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinne;.
10. Droga wojewddzka powinna byednake poprowadzona w korytarz
drogowym wyznaczonym w Stadium zagospodarowaniguzzdrow PKP.
Przy tym wariancie montaekrandw akustycznych pochtonie hatas drogc
I kolejowy.

11.Wariant 1 przebiega przez tereny, ktére pigjge w aktualnym Studiun
zagospodarowania pod zabudowfrastruktury drogowej- na odcinku @
torow PKP do skrzxowania z ul. Malikbw droga jest poprowadzona pr,
tereny wyhczone z zabudowy w granicach proponowanego Kiebgek
Obszaru Chronionego Krajobrazu- Ekosystemy doleatzaych okréone w

Ad. 15 Zgodnie z Art. 11 i pkt. 2. Ustawy z dnia
ckwietnia 2003 r. o szczegdblnych zasad
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresieogr
publicznych ,W sprawach dotygzych zezwolenia n
realizacg inwestycji drogowej nie stosujecgdrzepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przepisbw ustawy z dnia 9 fmziernika 2015 r. ¢
rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777).”

wyl. 16 Sposob zagospodarowania dziatek wykupion

nUrzad Miasta;

)dAd. 17 Planowana w nowym przebiegu drg
zeamjewbddzka nr 786 ma na celu ogi@nie przede
iwszystkim z ruchu erkiego ul. Malikébw oraz
usprawnienie ruchu wokét osiediglichowice zatem

na potrzeby budowy DW 786 w wariancie 1 ckre

[

aty

aopracowane na deginych na tamtym etapie mapach

an
ych

2

10
ach

oraz

ych

ga

Studium zagospodarowania. W studium zagospodarewadrogal zasadne byto poddanie analizie wariantu 1 i 2;
wojewoOdzka jest planowana wzdhiorow PKP, a na obszarze penuy | Ad. 18 Brak stanowiska MZD w tej sprawie;
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

Malikowem a Slichowicami
powiatowej.
12.Projektowanie ronda lub skemywania co 400 m jest rozgdaniem
absurdalnym.

13.Zahczona do formalnej dokumentacji mapa raster jestakiualna
skrzyzowanie z obecnulica Grunwaldzlg jest rondem, nie ma naniesiony
zabudowa sklepéw: Jysk, Biedronka, Neonet, budowanej stdgif,
istniejgcej stacji Orlen, budowanego marketu budowlanegoroyivka”,
przedszkola publicznego na skreyaniu z ul. Massalskiego oraz zabudo
Becher.

14.Zaprojektowanieatznika drogowego ul. Kaznowskiegout. Malikow
jest niezgodne z mpzp Malikéw. Brak zrozumienia pogcia cznika
osiedleSlichowice z ul. Malikéw na wysoki ul. Kaznowskiego. Poza tyr
jest to te projektowanie wbrew stanowisku MZD (znak spray
WD.RDI.420.48.2015.BW pismo z dnia 24.11.2015 rqladpisane prze
Kierownika Wydzialu Drog i laynierii Ruchu Pani mgr inz. Violette

byta planowana tylko droga o statu

Kossakowsk) przegcia dla pieszych w naraiku ul. Kaznowskiego (ul.

Tektoniczna 1) i ul. Raciborskiego 45 i 20.

15.Wariant 2 nie jest zgodnyzadnymi dokumentami prawnymi (mpzp
kierunkami zagospodarowania (Studium). Niezmdy to wariant drogi
ktéry ma spetrd potrzeby ponad lokalne oraz jednagse lokalne.
16.Tereny uwolnione z budowy drogi z wariantu 1 pow by
przeksztatcone przez Miasto w tereny zieleni pagjawekreacyjne;.
17.Proponowany wariant 3 jest optymalny dla tejscz miasta. Tranzyt
giébwny ruch drogowy ddzie poprowadzony przez drogwojewddzlg
wzdtuz torow PKP, a natomiast o wiele mniejszyz rdotychczas rucl
lokalny zeSlichowic maze by poprowadzony nadal poprzez istawj ulice
Malikéw.

18. Prgba o uwzgldnienie i podtrzymanie projektu przeja dla pieszych
na ul. Raciborskiego przy bloku 45 w tym miejscle po konsultacji

shed. 19 Lokalizacja przystankow komunika
zbiorowe] a take analiza tras autobuséw miejski
zostaty uzgodnione z ZTM Kielce;

Ad. 20 W przypadku wyboru wariantu nr 1 na eta
projektu budowlanego  zostgn zgodnie @ Z
cbbowigzujagcymi przepisami a nie sugestia
mieszkacdéw, przeprowadzone szczegOlowe ana
akustyczne wedtug obogaujacych norm stworzonyc
warzez specjalistbw w dziedzinie hatasu; w rg
koniecznéci  stosowania ekrandw  akustyczny
zostanie opracowany ich projekt; natomiastele
decyzja srodowiskowa nalgy taki obowizek to po
mwybudowaniu drogi zostanie wykonana ana

vporealizacyjna okiajagca faktyczny wpltyw inwestycjj

znasrodowisko;

Ad. 21 Bez wzgjdu na wyboér wariantu przebudov
sieci w tym wodocgigowych zostanie ograniczona
niezlednego minimum i wykonana jedynie
odcinkach kolidyjcych z elementami drogi. Kos
przebudowy wodoggu wo800, ktéry jest magistea
zasilapca miasto jest ogromny i nieporéwnywalny
kosztami nasadaedrzew i krzewow;

Ad. 22 Szczegoly dotygze planowanej organizag
ruchu Ilegdg przyjmowane na etapie projek
budowlanego;

nAd. 23 Zamawiagcy i Projektanci nie g stronami
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wiasciwymi do udzielania odpowiedzi odéme
rekompensat.
"W interesie  kadego  potencjalnego  kupca

nieruchomeci jest zapoznanie @iz obowizujacym
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

uzgodnieniu ostatecznego stanowiska z MZD.

19. Pragba o stworzenie skrzgwania w ksztalcie litery , T” bezéznika ul.
Kaznowskiego z ul. Malikéw, lecz poprowadzenie ngwedacznika wg
mpzp Malikéw na wysokdi ul. Tektonicznej, bez wzgllu na okolicznéci
w utrudnieniach budowy sieci komunikacji publicznigiéra wcale nie mus
przebiega po istniejcej ul. Malikow.
20. W przypadku wyboru wariantu 1 gb@a o natychmiastowe zlecern
nasadzé zieleni izolacyjnej w postaci drzew wysokich dlappawienia
izolacyjnaici hatasu dla terenbw mieszkaniowych oraz o mo

obustronnych ekranéw akustycznychvwgekochtonnych), po pozytywne

porealizacyjnej analizie hatlasu na cahprzebiegu drog
wojewodzkiej.

21. Wniosek o zaprojektowanie przatmia istniejcej sieci wodoeigowe]
WO800 biegncej wzdhyz projektowanej drogi w wariancie 1 na odcink
od ul. Szajnowicza,zado wiaduktu PKP 9 w ggu obecnej ul. Malikow), w
taki sposéb, aby planowane nasadzenia zielenidgmlej w postaci drzev
wysokich nie byly w strefie ochronnej pasa eksoginego przebiegu té
sieci wodocigowej, gdy w obecnej koncepcji projektowej niecdzie
mozliwe faktyczne nasadzenie takiej zieleni na trasiego wodoagu.

22. Wniosek o montai instalacg fotoradaru pgdkosci na projektowanym
skrzyzowaniu ulic.: Kaznowskiego-Malikéw z projektowaDW 786, wraz
z fotoradarem ,czerwonegwiatta” w ciggu projektowanej drogi DW 78
na tym projektowanym skrzgwaniu lub alternatywnie wniosek o monta|
instalacg urzadzenia " odcinkowego pomiarugaikosci” na odcinku: od ul
Szajnowicza, & do wiaduktu PKP ( w ggu obecnej ul. Malikbw ora
wniosek o wprowadzenie ograniczeniggkosci dla pojazddw : 50 km/h.
23. Odszkodowania z tytutu olzenia wartdci istniegcych nieruchomgéci
po realizacji wariantu 1 powinno byjuz teraz ugte w budecie

rzetelnej

mpzp oraz z planowanymi w pohli nieruchoméci
inwestycjami; Odpowiedzialié za przedstawion
materialy na etapie kupna mies#ka ponosi
deweloper/spotdzielnia mieszkaniowa a nie inwe
ibadz projektant przedmiotowej inwestycji drogowej;

e
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wykonawczym tej drogi.
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

(data wptywu)
Poparcie dla wariantu 2. Wybudowanie drogi w wariari oznacza: Zgtoszone poparcie dla wariantu 2 zostdnie
-wysokie s¢zenie spalin, uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
1156 -niebezpieczistwo wickszej liczby wypadkow, wyborze wariantu preferowanego;

30.09.2016 -likwidacj¢ terendw zielonych, Wplyw inwestycji na srodowisko zostanie poddany
-likwidacje jedynych wékszych na osiedlu terenéw mmych by | ocenie Regionalnego Dyrektora Ochraitpdowiska;
przeznaczonymi nazyitek mieszkacow.
Poparcie dla wariantu 1, ze wegdl na naspujace argumenty: Zgloszone poparcie dla wariantu 1 zostgnie
1.Umowa spoteczna w postaci uchwalonych planow saaggarowania uwzgkdnione w analizie wielokryterialnej przy
przestrzennego ustadajych korytarz dla ulicy ,Nowa Malikow” bytawyborze wariantu preferowanego
konsekwentnie realizowana w postaci wykupionychngiw pod drog. | Ad. 5 Na obecnym etapie nie jest tiwe precyzyjne
Wykupiono blisko 2,17 ha z koniecznych 5,14 hastanowi ponad 42%o0kreslenie kosztow obu wariantdw, poréwnanie ich|ze
terenu pasa drogowego na przedmiotowym odcinku. soly i wskazanie drizszego.
2.Wykupione dziatki nie stanowijednego zwartego kompleksu tylka |s
.porozrzucane”, pooddzielane wiaso@mi prywatnymi. Jakiekolwiek
racjonalne zagospodarowanie wykupionych nieruchicmbedzie bardzg
utrudnione.
3. W wariancie 2 jest konieczéiowykupienia 100 % potrzebnego terenu

21.09.2016 oraz zachodzi konieczh®d realizacji dodatkowej jezdni ,serwisowgj

T stanowscej dojazd do nieruchorda wydzielonych po stronie zachodniej co

znacaco zwikszy koszty budowy.
4. W przypadku wyboru wariantu 2 odcinek projektoejaal. Szajnowiczal
Iwanowa od proj. skrzzpwania z ulig Nowa Malikow (W2) do istnigcego
skrzyzowania z ul. Massalskiego gminadzie musiata zrealizowar 100%
ze srodkow wilasnych (poza przebiegiem drogi wojewodgkiePrzy

wariancie 1 dofinansowanie UE obejmie rowniezs¢ al. Szajnowiczat

Iwanowa.
5.Realizacja wariantu 2 etizie drasza od wariantu 1, z uwagi I
koniecznd¢ pozyskania wikszej ilcci terenu, realizacji dodatkowej jezd
oraz realizagj wickszego zakresu prac finansowych z wiasr§rokkow.

ni

6. Wariant naley wybra® w oparciu o racjonalne nilgnie urbanistyczng
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

aby nie otrzyma struktury ulic oddalonych od zabudafanieszkalnych
przebiegajcych przez pola, tereny zielone i nigtki, bez obstugi
transportowej obszaréw, dla ktorych ulice klasyhteécznej gtéwnej s
tworzone.

7. Projektowana droga nie jest goteniem tranzytowym, a integralny
elementem podstawowego uktadu ulic miasta (konsetvie budowaneg
uktadu prostostnego siatki stcego do ruchu ogélnomiejskiego i obsty
przylegtych jednostek urbanistycznych)- w tym proaenia gtownych tra
transportu zbiorowego.

8.Rozpatrywany obszar w pn-zach.e¢qZ miasta, ktoéregosrodkiem
ciezkosci s3 ulice Piekoszowska i Malikow, jest (dotychczas)adlem
ruralistycznym- wiejskim: jednoczeie jest to obszar, ktory w najidizych
dzieskcioleciach ( szczegdlnie po przeprowadzeniu omaygiannwestycji
drogowych ) kdzie przedmiotem najbardziej intensywnej urbanizacj
skali Miasta Kielce. Droga , w polach|” zostaniec¢wiw niedalekiej
przyszigci i tak ,, obudowana”, a w jejasiedztwie powstan budynki w
podobnych odlegkeziach jak w wariancie zgodnym z planem.

9. Droga w wariancie 1 daje jpmlarg mazliwos¢ dwustronnej obstug
komunikacyjnej osiedl&lichowice. Ta intensywnie zabudowana jednos
urbanistyczna powinna nde czterostrong obstug komunikacyja.
(przyktadem mee by os. Swictokrzyskie i na Stoku- otoczone

wszystkim stron drogami klasy technicznej gtowné&pbczenie tak deej
jednostki jednostronnie do al. Szajnowicza-lwan@eaoduje niepgadary
koncentragj ruchu i dysfunkcje, ktore z biegiem czastdd sic pogkbiac.
Realizacja wariantu 2 zamknie nieodwracalnie zim@s¢ stworzenia
prawidtowego otoczenia transportowego osiedla.

10.Droga w wariancie 1 w sposoéb istotny poprawitgmsié Slichowic do
transportu zbiorowego; dodatkoweagetenie od strony zachodniej pozw
na istotne i korzystne zmiany tras cyrkulacji autsiwy wewtrz struktury.

O
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11.Realizacja wariantu 2 w sposob pamg uszczupli tereny inwestycyjn

e
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw: ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach nainkiu od granicy miasta do ¥&ta Drogowego Kielce-Zachéd na peteniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

po zachodniej stronie ul. Malikbw ( zmniejszenie ala 44ha), przy tym

obszar ten ddzie ,przekomunikowany” ( 44 ha z dwustranmbstug
komunikacyjm, tj. Szajnowicza i W”2” Nowa Malikéw) przy pozosteniu
128 haSlichowic z jednostrormobstug komunikacyjma.

12.Z punktu widzenia wiedzy urbanistycznej warianest daym bledem w
sztuce planowania miast.

13.Wariant 1 powstawat przy jednoczesnych roamech sposob
zagospodarowania terenéw przylegtych (wieloletwariantowe analizy

koncepcje). Wariant 2 dotyczy wglznie Kkorytarza drogowego, be

jakichkolwiek analiz i koncepcji zagospodarowanizersko rozumianeg
otoczenia- wybor do realizacji wariantu 2 bytby akie nieprofesjonalny
nieodpowiedzialny, poniewaodbytby s¢ , na slepo”, bez jakiejkolwiek
wiedzy na temat skutkdw struktury przewidzianej ajbtizszym czasie d
intensywnej urbanizacji.
14. Planowany przekroj drogi w wariancie 1 obejm@epasy rucht
0golnego i 2 ( zewgtrzne pasy dodatkowe wagznie autobusom. Odlegid
najbardziej zblonego bloku przy ul. Raciborskiego do krkewika jezdni
wynosi 32 m od okien ( 22 m od ogrodzenia nierucbimm z 10 metrowym

pasem zieleni izolacyjnej). Przekréj ten jest igenmty z przekrojem np.|.

ulicy Radiowej z 4 roznica, ze skrajne pasy przeznaczomrevg/tacznie dla
autobusow i ruch na nictethzie mniej czsty.

15 Ruch kotowy na ulicy Nowa Malikowebzie zblizony do wartdci

obecnie wystpujacych na ulicy Malikéw.

16. Fakt,ze udato si unikmg¢ ekranowania akustycznego ( od strony blok
Slichowic ekranéw nie ma w ogdlea przewidziane na krétkim odcinku
pétnocnej czsci, po stronie zabudowiaul. Malikéw ) s$wiadczy to o tymze
ucigzliwosci hatasowe niegsduze.

17.Wane, strategiczne dla miasta decyzje nie by podejmowane W
atmosferze ,referendalnej”.

O
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W

18.Ewentualna realizacja wariantu 2 spowoduje laame¢ powanych
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Raport z konsultacji spotecznych dla przedgiccia pod nazw ,Budowa nowego przebiegu DW 786 w Kielcach naiokiu od granicy miasta do §&#ta Drogowego Kielce-Zachdd na pateniu

DK 74 z S7”

Numer wniosku
(data wptywu)

Streszczenie wniosku

Analiza wniosku

zmian mpzp ,, Malikéw”, ktérego ustalenia nie ogrerap sic wytaczenie dg
drég, ale gwarantowaly wdeicielom gruntow okrdony sposoh
zagospodarowania i obstugi infrastrukturalnej. Kezne zmiany meg
takze skutkowd uzasadnionymi roszczeniami odszkodowawczymi.

19. Mieszkacy blokow przy ulicy Raciborskiego, kupgj mieszkania

posiadali informacje nt. projektowanej drogi w iaacie 1. Zatwierdzon

przez Rad Miasta umowa spoteczna, pkjest miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego, niezandy w dowolnej chwili

anulowana tylko i wycznie z powodu partykularnych interesg

mieszkacow.

20.Zaproponowane rozgaanie techniczne w wariancie 1 prefgrujne ni
samochodowe formy przemieszczania. $Przygty przekrdj ulicy 2x2 Z
wyznaczonymi pasami dla pojazdéw komunikacji zbicep wyraznie

preferup komunikacg zbiorowg jako forne transportu. Autobus jest

najefektywniejszymsrodkiem transportu w miastach, dlatege tadawanie

tej formie komunikacji wysokich priorytetéw jest@komiczne i spotecznie

uzasadnione.

21. W wariancie 1 w odlegioi 300 m od przystankéw komunikacji

zbiorowej mieszka 3,3 tygia 0sOb, a w obszarze 500 m pod 6etysi
Liczba mieszkacéw pokazuje potencjat dla wykorzystania i rozw
komunikacji zbiorowej na przedmiotowym odcinku NMowa Malikow. W
sposOb funkcjonalny zaprojektowano przystanki peprzrealizag

zatrzymania pojazddéw komunikacji zbiorowej besednio na pasie ruchu

(BUSpasie).

22. W wariancie 1 zaprojektowasoiezki rowerowe po obu stronach jezdni

gtéwnej, umaliwiajac petry dostpnas¢ do infrastruktury, a tym samyt
pofaczenie z systemem drog rowerowych.
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