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Tres¢ wniosku

1. Z wuwagi na brak zgodnosci rozwigzan wskazanych
z ,Standardach dostepnosci...” z wykonanymi dotychczas przez MZD
w Kielcach inwestycjami z zakresie np. przebudowy przystankow
autobusowych  proponujemy, aby ,Standardy..” po ich
zatwierdzeniu obowigzywaty dla inwestycji nowych zlecanych do
projektowania po dniu ich wejscia w Zycie. Czesto w prowadzonych
przez MZD inwestycjach przebudowywana jest tylko czes¢
skrzyzowania, np. jeden w wlotow i koniecznos$¢ dostosowania sie
Standardéw oznacza wodwczas poszerzenie zakresu inwestycji do
catego skrzyzowania i znaczny wzrost kosztow.
Proponujemy aby ,Standardy...” zataczane byty do przetargdw na
prace projektowe jako materiaty pomocnicze;

2. Szerokos¢ ciggu pieszego pozwalajagca na wyminiecie sie
dwadch osdb niepetnosprawnych zostata okreslona na str. 8 w sposdb
obligatoryjny tj. ,,powinna wynosi¢ 1,8 m.”. Proponujemy zastgpic to
okreslenie innym sformutowaniem bardziej miekkim np. ,zaleca
sie...”, gdyz szczegdlnie w centrum Kielc moze by¢ ona niemozliwa
do uzyskania;

3. Proponujemy zastgpienie zapisu o wyniesieniu kraweznika
ulicznego na przejsciach dla pieszych na wys. 2 cm powyzej krawedzi
jezdni zapisem ,,na wys. 0-2 cm”, gdyz w realizowanych aktualnie
inwestycjach drogowych stosuje sie wysokos¢ 0 cm;

rozpatrzenie

nie

czesciowo

czesSciowo

Uwagi

Sposdb wprowadzenia Standardéw zostanie okreslony w zarzadzeniu
Prezydenta Miasta wprowadzajacym Standardy.

Zasady stosowania Standardéw ( Podrozdziat 2.4 ) daje alternatywe do
stosowania innych rozwigzan, jednakze z uwzglednieniem zasad
projektowania uniwersalnego.

Wskazana na stronie 8 informacja o szerokosci ciggu pieszego 1,8 m méwi o
faktycznej szerokosci koniecznej do wyminiecia dwoch wozkow inwalidzkich i
nie moze zosta¢ zmieniona.

, W przypadku ograniczen wynikajgcych z braku terenu, w terenach o
zdecydowanej przewadze zabudowy ekstensywnej — jednorodzinnej, poza
obszarami wskazanymi jako te w ktdrych bezwzglednie nalezy stosowacd
skrajnie wynikajgcq z zasad projektowani uniwersalnego, dopuszczalne jest
stosowanie skrajni wynikajgcej z przepisow obowiqzujgcych rozporzgdzen”.

Po dodatkowej konsultacji ze Srodowiskiem osdb niewidomych, ktérzy
dopuszczajg obnizenie catkowite kraweznika pod warunkiem zastosowania
przed przejSciem pasow faktury ostrzegawczej. Zachowanie minimalnej
wysokosci 2,0 cm jest szczegdlnie pomocne w okresie zimowym oraz w
sytuacjach nieprawidtowego utrzymania ( np. wytarcie koputek)



4. Wykaz potrzebnych szerokosci dla oséb z ograniczeniami nie
mobilnosci na stronach 11 oraz 12 (opis rysunku Nr 1) powtarza sie;

5. Zgodnie z informacjami uzyskanymi w czasie konsultacji nie
prowadzonych w ramach wczesniej realizowanych inwestycji ze
srodowiskiem oséb niepetnosprawnych z dysfunkcja wzroku znajg
oni doskonale topografie miasta w dzielnicach gdzie poruszajg sie. W
przypadku nowych inwestycji s3 one oprowadzone przez osoby
widzgce po nowych ciggach pieszych w celu zapoznania sie z nowym
zagospodarowaniem terenu. Dlatego zbyteczne wydaje sie nam
uktadanie ryflowanych Sciezek (paséw ostrzegawczych) na catych
ciggach chodnikéw. Proponujemy aby standardy uktadania
ryflowanych Sciezek zalecane dla niepetnosprawnych pry
projektowaniu ciggow pieszych w pasach drogowych ograniczy¢
tylko do skrzyzowan i przystankow komunikacji publicznej, miejsc
gdzie zlokalizowane =zostaty przejscia dla pieszych, wejs¢ do
budynkédw  uzytecznosci  publicznej, schoddéw, przystankéw
autobusowych, ewentualnie innych przeszkdd zlokalizowanych w
pasach drogowych (stupy oswietlenia ulicznego, znaki drogowe);

6. Proponujemy dodanie w ,Standardach...” wyraznego zakazu tak
projektowania ciekédw na jezdni na catej szerokosci przejs¢ dla
pieszych, gdyz powstata wéwczas réznica wysokosci 3-4 cm utrudni
przejazd wdzkiem inwalidzkim czy tez dzieciecym;

Swiadomy zapis autoréw opracowania. Zapisy na str. 12 s opisem rysunku

W trakcie przeprowadzanych konsultacji dokumentu od srodowiska oséb
niewidomych uzyskaliSmy informacje, ze elementy te sg dla nich duzym
utatwieniem w poruszaniu sie. Wprowadzenie Standardéw ma za zadanie
stworzenie przestrzeni dostepnych dla wszystkich oséb, bez wzgledu na to czy
sg osobami sprawnymi ruchowo czy niepetnosprawnymi. Zatozenie, ze
osobom niewidomym nie s3 potrzebne elementy pomagajace
w samodzielnym poruszaniu sie poniewaz poruszaja sie jedynie w terenie
ktéry jest im znany, jest sprzeczne z zasada projektowania uniwersalnego.
Ponadto Standardy nie nakazujg stosowania ich na catych ciggach pieszych, a
jedynie :

1) w obszarach stref transferu ruchu pieszego (np. przejsciach dla pieszych,
dojsciach i peronach przystankéw transportu zbiorowego, na obszarach
weztéw komunikacyjnych, stacjach kolejowych, obiektach obstugi pasazeréw)
2) w miejscach potencjalnie niebezpiecznych dla 0séb z niepetnosprawnosciq
wzroku (np. przy pokonywaniu schodow)

3) w miejscach pozbawionych naturalnych elementow nawigacyjnych (np.
duze place, szerokie ciqgi piesze, duze skrzyzowania, nietypowe przejscia dla
pieszych),a

takze:

4) winnych miejscach wymagajqgcych od pieszych podwyzszonej uwagi.

Wprowadzono zapis o maksymalnej réznicy wysokosci kraweznika 2,0 cm co
zabezpiecza przed zwiekszeniem tej rdinicy w przypadku istnienia cieku
przykraweznikowego w rejonie przejscia. Dodatkowo wprowadzono zapis, ze
na szerokosci przejscia dla pieszych odwodnienie nalezy prowadzi¢ w taki
sposob, by nie byto zastoisk wody w obrebie przejscia oraz, ze na szerokosci
przejscia nie nalezy lokalizowa¢ kratek sciekowych.



7. Zalecenia dotyczgce koniecznosci utrzymania ciggéw pieszych
na catej szerokosci i dtugosci ciggu pieszego i w ciggu catego roku
(tzn. takze w czasie zimy) beda przy obecnym poziomie finansowania
biezgcego utrzymania drég niemozliwe do zrealizowania. Podobnie
niemozliwe do zrealizowania jest zachowanie ciggtosci i szerokosci
ciggow pieszych na etapie realizacji inwestycji w przypadku
inwestycji liniowych, gdzie sytuacja zmienia sie z dnia na dzien.
Proponujemy zatem zastosowac bardziej miekkie zapisy np. ,zaleca
sie”. Zapisy na stronie 67 dotyczagce zapdér drogowych
zabezpieczajgcych- ktére stosuje sie na jezdni- umieszczanych na
wysokosci 0,9 do 1,1 m nalezy usung¢, gdyz odnoszg sie do ruchu
kotowego. Podobnie zapisy o ostonach wykopdéw wiekszych niz 0,5
poprzez pryzmy piasku lub bariery energochtonne dotycza
zabezpieczen przed wjazdem samochoddw, a nie wodzkéw
inwalidzkich. Zapory wykonywane z tworzyw sztucznych sg bardzo
nietrwate dlatego niezalecane do stosowania na placach budéw;

8. Prosimy o dokonanie korekty w pkt. 6.1 zalecanych szerokosci
pasow ostrzegawczych na dojsciach do przejs¢ dla pieszych z uwagi
na maty dostepnos¢ (mata liczba producentdéw) na rynku ptytek
ryflowanych czy w wypustkami. Na rynku dostepne s3 ptytki o
wymiarach 30x30 cm, 35x35 cm, 40x40 cm co przy pasach
ostrzegawczych szerokosci 80-100 cm lub 50-60 cm oznacza
koniecznosé ich przycinania, co nie powinno mie¢ miejsca. Wskazana
bytaby wiec wieksza tolerancja wymiaréw przy szerokosciach paséw
ostrzegawczych na przejsciach dla pieszych, przystankach, przy
zatozeniu iz krok osoby dorostej ma dtugos¢ 70 cm. Na przyktad przy
dojsciach do przejs¢ dla pieszych z odstepem 0,5 m od kraweznika
zastosowac szer. 60-80 cm tzn. dwie ptytki po 30 cm, 35 cm lub 40
cm. W ,Standardach...” zastosowano szerokos$¢ pasa z fakturg
ostrzegawcza 50-60 cm, a powinno by¢ réwniez 70-90 cm, a przy
pasie zlokalizowanym zaraz za kraweznikiem proponujemy zamiast
80-100 zastosowac 70-120 cm;

9. Prosimy o catkowita rezygnacje z sugestii stosowania ptytek
ryflowanych w obrebie skrzyzowan. Z uwagi na mate wyspy
kanalizujgce ruch, czesto przeprowadzane Sciezki rowerowe itp.
Ptytki ryflowane proponujemy stosowa¢ tylko w obrebie
przystankéw autobusowych;

nie

czesSciowo

nie

Po dodatkowych wyjasnieniach z MZD.

Z uwagi na fakt, ze w Kielcach na przejsciach dla pieszych dotychczas nie byty
stosowane pasy ostrzegawcze odsuniete od kraweznika jezdni zalecane jest
stosowanie pasOw ostrzegawczych szer. 80- 100 . Zapisy standardow
odpowiadajg zaleceniom Polskiego Zwigzku Niewidomych. Dostepne na rynku
materiaty umozliwiajg dostosowanie sie do tych zalecen. Dodatkowo zgodnie
z wnioskiem dopuszczono stosowanie szerokosci 70 cm .

Uwaga sprzeczna z uwagg pkt. 5.



10. Prosimy o usuniecie zapisu w pkt. 6.1 iz w obrebie przejs¢ dla
pieszych nie nalezy umieszcza¢ stupkow  zapobiegajacych
parkowaniu, gdyz w przypadku braku stupkéw nagminne s3
przypadki wjazdu samochodéw na chodnik poprzez przejscia dla
pieszych. Ewentualnie stupki mozemy odsuna¢ na wigksza odlegtosé
np. 1 m od kraweznika (oczywiscie przy odpowiednio szerokim
chodniku);

11. Prosimy o ujednolicenie $rednicy pochwytu poreczy
zalecanych do stosowania: na stronie 67 jest 30-50 mm, natomiast
na stronie 60 jest to 40-50 mm;

12. W punkcie 8.2 nalezatoby zaznaczyé, iz pokazywane na rys. 30
wymiary pochylni i spocznikéw dotyczg pochylni dla jednej osoby. W
przypadku gdy pochylnie sg zatamane i osoba wjezdzajaca na nig nie
ma mozliwosci upewnienia sie, czy z drugiej strony nie zbliza sie inna
osoba niepetnosprawna nalezatoby zastosowaé wieksze wymiary
spocznikéw dla oséb niepetnosprawnych badz tez dwie niezalezne
pochylnie, w zaleznosci od szerokosci dostepnego pasa drogowego;

13. Na rys. 10 i 11 oznaczenie szerokosci pasa materiatu o
odmiennej fakturze winno dotyczy¢ jedynie opasek, a nie catej
szerokosci ciggu pieszego;

14. Na stronie 24 zastosowano odwotanie do zatacznika Nr 1,
punktu 4.2.19 Rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkdéw
technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych; Dz.U.2012, poz.
1137- w aktualnej Werski z zatgczniku Nr 1 nie ma takiego punktu;

15. Na rys. 34 nalezatoby uzupetni¢ opis ramp przy stanowiskach
do parkowania dla oséb niepetnosprawnych o dtugos¢ (sg to
wymiary standardowe);

czesciowo

tak

tak

tak

nie

nie

Stowa ,nie zalezy” zastgpiono stowami ,nie zaleca sie” — co umozliwi w
sytuacjach koniecznych zastosowanie stupkow, natomiast zwréci uwage, ze
jest to rozwigzanie niekorzystne, czego dowodem sg uwagi zgtoszone przez
srodowisko oséb niewidomych w trakcie prowadzonych konsultacji.

Na str. 60 podano zalecang do stosowania w statych poreczach schoddw i
pochylni sSrednice podchwytu 40-50 cm. Przy tymczasowych zabezpieczeniach
na czas wykonywania robét dopuszczono stosowanie réwniez zmniejszonej
srednicy podchwytu stad zapis 30- 50 cm. Uwazgledniajagc wniosek
ujednolicono zapisy

W zapisach rozdziatu 8.2 wskazano, ze podane sg minimalne wymagania dla
pochylni, natomiast standardy zawierajg zapisy :

- zaleca sie stosowanie pochylni szerszych niz minimalne, umozliwiajgcych
wyminiecie sie uzytkownikow o ograniczonej mobilnosci .

- minimalne wymiary spocznika rampy o tamanych biegach to 150 x 150 cm;
w zaleznosci od miejsca lokalizacji pochylni zalecane sq wieksze wymiary
spocznika umozliwiajgce bezpieczne i wygodne manewrowanie jak najszerszej
grupie uzytkownikow.

W celu prowadzono zmiany na rysunku jednoznacznie wskazujgce ze
odmienng fakturg sa tylko pasy

Wskazany w standardach zatacznik nadal obowigzuje.

Dtugos¢ rampy uzalezniona jest od wysokosci kraweznika. Wskazane jest
maksymalne pochylenie rampy. Im pochylnie posiada tagodniejszy spadek,
tym bardziej przyjazna jest dla oséb niepetnosprawnych. Dlatego dtugosc jej
bedzie réwniez uzalezniona od miejsca jakie jest do dyspozycji. Wskazywanie
na konkretne wymiary rampy nie jest zatem wtasciwe.



16. W ,Standardach...” podaje sie doktadne wymiary ptytek, ktére
w potaczeniu z doktadng $rednicg guzkéw i ich rozstawem mogg
wskazywaé na jednego producenta takich elementéw, co jest
niezgodne z prawem o zamowieniach publicznych. Proponujemy
zapis iz proponowane wymiary maja charakter pogladowy i nie sg
obowigzkowe, tzn. dopuszcza sie inne rozwigzania zblizone do tych
przedstawionych na rysunku. Pojawiata sie juz bowiem na rynku
kostka betonowa fakturowana (ryflowana, guzkowa), ktorej ceny sg
duzo nizsze od cen elementdw preferowanych ,Standardach...”

czesciowo

Podane w Standardach wymiary ptytek nie podajg doktadnych wymiaréw
poszczegdlnych elementdéw, a jedynie przedziaty wartosci w jakich powinny
sie zmiescic ( faktura ostrzegawcza - wymiary koputek lub stozkéw 2,3-3, 6
cm, odstepy miedzy nimi 4,1 — 6,1 cm) lub nie podaje wymiaréw ( faktura
kierunkowa). Nie ma wiec uzasadnienia stwierdzenie, ze wskazywany jest
jeden producent tych materiatéw. Z uwagi na podanie wymiaréw ptytek
wprowadzono dodatkowy zapis: ,Podane na rysunkach wymiary ptyt sq
wymiarami najczesciej stosowanych ptyt wskaznikowych. Mozliwymi do
stosowania sq ptyty innych rozmiaréw pozwalajgce na uzyskanie wtasciwosci i
wymiarow stosowanych elementow systemu FON”.
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»W odpowiedzi na pismo z dnia 25.09. 2018 r. Wydziat
Zarzadzania Ruchem Drogowym i Mobilnoscig Urzedu Miasta Kielce
informuje, ze zgtaszat swoje uwagi i opinie na biezgco drogg
elektroniczng na e-maila Zastepcy Dyrektora Wydziatu Rozwoju i
Rewitalizacji Miasta Kielce. Prosimy o uwzglednienie naszych
propozycji w opracowaniu i powiadomienie o koncowym ksztatcie
dokumentu pn. ,Standardy dostepnosci przestrzeni publicznej dla

rn

0s6b niepetnosprawnych Miasta Kielce’.

rozpatrzenie

tak

Uwagi

Uwagi przeanalizowane i uwzglednione przed konsultacjami



