LICZba 0SoD

Sprzeciw na zblizenie inwestycji do dziatek 177/6, 177/1.

LP podpisanych
pod Nieruchomos¢ nr Data
whnioskiem ewid., adres utworzenia Streszczenie wniosku Odpowiedz na wniosek
1 60/7 1 Swierczynska 29.07.2020|W okolicy ulicy Swierczyrskiej obecnie powstaje duzo nowych doméw. |Przychylenie sie do wniosku. Ustawa o drogach publicznych naktada
40E W projekcie nie uwzgledniono instalacji $wiattowodu do podtgczenia obowigzek wybudowania kanatu technologicznego w ramach przebudowy
internetu w okolicznych posesjach. lub budowy nowych drég. Kanat technologiczny uwzgledniono w koncepcji.
2 [173/15,173/14, 7 Swierczynska 39 28.07.2020(Ztozyé wniosek do Ministra w wydanie zgody na odstepstwo od Odmowa uwzglednienia wniosku. Brak podstaw do wystgpienia do Ministra
173/11,173/9,1 przepiséw technicznych. Zaprojektowaé niwelete na odcinku o0 zgode na zaprojektowanie niwelety na wlocie skrzyzowania o nachyleniu
73/21,173/20,1 przylegajacym do posesji mieszkancéw Swierczynska 41-55, ze powyzej 3%. Projektowana geometria drogi, usytuowanie wzgledem
73/19,173/18 spadkiem powyzej 3%. Udostepni¢ profile podtuzne zjazdéw do posesiji. |przylegajgcej zabudowy, oraz planowane nowe linie rozgraniczajgce teren
inwestycji, umozliwiajg zaprojektowanie zjazdéw do istniejgcych garazy o
nachyleniu do 25%, co jest zgodne z przepisami technicznymi.
Projektowana niweleta zaktada wykonanie jezdni okoto 0,5m ponizej
istniejgcego terenu, wnioskowane zwiekszenie nachylenia doprowadzi do
nieakceptowalnego wyptycania istniejgcych sieci i tym samym koniecznosci
ich kosztownej przebudowy.
3 177/6,177 1 Swierczyniska 13.08.2020|Sprzeciw dla zaprojektowania jezdni w odlegtosci 2-2,5m od $cian Odmowa uwzglednienia wniosku. Projektowanie usytuowanie drogi, w tym
19, 19A budynku Swierczyriska 19. Odsungé jezdnie o dodatkowe 1,5m. linii rozgraniczajgcych wynika z zapiséw miejscowego palnu

zagopodarowania przestrzennego.
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Swierczynska
35A

8.08.2020

Dwa whioski. Sprzeciw dla budowy ul. Swierczynskiej wg wariantu 1.
Sprzeciw dla budowy ul. Swierczyniskiej wg wariantu 2.

Przyczyna sprzeciwu:

Planowany brak ciggto$ci jezdni ul. Swierczynskiej, ktory uniemozliwi
dojazd m.in.. stuzb ratowniczych, z obu kierunkéw réwnoczes$nie.
Inwestycja spowoduje ograniczenie dostepnosci komunikacyjnej,
uniemozliwi od$niezanie. Wnioskujacy podaje odlegtosci i czas dojazdu z
najwazniejszych w jego ocenie punktoéw miasta, podkresla ich
wydtuzenie przy braku przejezdnosci na catym odcinku ul.
Swierczynskiej.

Whioskujgcy wskazuje na mozliwo$é zaprojektowania jezdni o
nachyleniu wigkszym niz 12%, w przypadku trudnego uksztattowania
terenu.

Whioskujgcy wskazuje na pomytke strony jezdni zachodniej ze
wschodnig, w czesci opisowej materiatéw do konsultaciji.

Odmowa uwzglednienia wniosku. Budowa ulicy Swierczynskiej, taczacej ul.
Beczkowska z ul. Uniwersytecka, jest w sprzecznosci z dokumentami
planistycznymi oraz w sprzecznos$ci planowang obstugg komunikacyjna tej
czesci miasta. Ulica ma zapewni¢ niezbedng obstuge komunikacyjng
terenow przylegajgcych na poziomie drogi dojazdowej i lokalnej. Nie moze
stac sie fgcznikiem duzych zrodet ruchu drogowego jakimi sg z jednej
strony pétnocne osiedla Kielc (Swigtokrzyskie, Na Stoku, Stoneczne
Wzgodrze, Szydtdwek, Bocianek) a z drugiej strony gospodarczo-handlowa
czes$¢ miasta, skupiona wokét ulic Domaszowskiej, Zbozowej, Poleskiej,
Zniewnej, Gérnej oraz kampusu uniwersyteckiego. Duze obcigzenie Al.
Solidarnosci i wlotéw ulic podporzadkowanych, w godzinach szczytu, jest
zachetg do poszukiwania alternatywnych potgczen drogowych. W
przypadku wykonania ul. Swierczynskiej w cigglym przebiegu, potgczenie to
umozliwitoby ominiecie dwéch duzych skrzyzowan Al. Solidarnosci/Tysigc
Lecia P.P oraz Al. Solidarnosci/ Swietokrzyskiej Bytoby to realizowane
kosztem komfortu zycia mieszkancéw m.in.. ul. Swierczynskiej. Dojazdowy
charakter projektowanej ulicy pozwoli poprawi¢ dostepno$¢ komunikacyjng
przylegajgcych nieruchomosci, przy jednoczesnym utrzymaniu niskiej emisji
hatasu i zanieczyszczen pochodzacych od ruchu kotowego pojazdéw.




mieszkaniec 1 nie dotyczy 17.08.2020(Zamiast niewygodnych serpentyn z niewielkimi promieniami Odmowa uwzglednienia wniosku. Budowa wnioskowanych obiektow
Kielc zmuszajgcych rowerzystéw do manewrowania co kilkanascie metrow inzynierskich w postaci spirali o Srednicy 30m, jest rozwigzaniem ktére z
lewo-prawo zastosowaé potgczone ze sobg spirale o srednicach 30 przyczyn ekonomicznych i architektonicznych nie moze byé uwzglednione w
metréw. Rozwigzanie to byloby znacznie wygodniejsze, gdyz promien projekcie. Wykonanie projektowanych serpentyn ogranicza si¢ do robét
oraz kierunek skretu rowerzysty bytby staty. Rozwigzanie takie jest ziemnych i zabezpieczenia skarp nasypéw natomiast wnioskowane obiekty
stosowane w miastach o wysokim poziomie infrastruktury rowerowe;. inzynierskie ingerowatyby znaczgco w przestrzen naruszajac tad
Rzut z géry na proponowane rozwigzanie: przestrzenny zabudowy jednorodzinnej, koszt wykonania tego rodzaju
http://cyklista.usermd.net/kielce/swierczynska.pngPrzyktadowe obiektéw znaczaco przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajagcego w
rozwigzania:https://c8.alamy.com/comp/2A95N4J/treppelweg-pathway- |odniesieniu do uzyskanego efektu.
along-south-bank-of-danube-river-vienna-austria-
2A95N4J.jpghttps://edp.org/Germany/Uim/BicycleHelix1.jpg
62,64,66,68/1 12 Swierczynska 17.08.2020(Poparcie dla wariantu nr 2. Zaprojektowaé kanalizacje sanitarng na catej |Przychylenie sie do wniosku. Istnieje techniczna mozliwo$¢ rozbudowy sieci
6,68/15,68/12, obreb 0012; dtugosci Swierczynskiej, z siegaczem w Ciekocka, umozliwiajgcym kanalizacji sanitarne;j.
70/7,70/4,173/ dziatki nr ewid. przysztg rozbudowe tej sieci.
4,173/16,173/ wg wykazu
10,173/15
180 1 Swierczyniska 14.08.2020(Zarzut braku informacji o prowadzonych konsultacjach spotecznych. Informacja o planowanych konsultacjach spotecznych podana zostata z do
obreb 0012; Zaprojektowac jezdnie o szerokosci 4,5m zamiast 6,0m, z chodnikiem publicznej wiadomosci, (ogtoszenia na stupach dnia 22-07-2020, informacja

dziatki nr ewid.

180

jednostronnym zamiast obustronnym. Zaprojektowac¢ zjazdy do dziatki
nr 180, uwzgledniajace jej planowany podziat na 2 czesci. Uwzgledni¢ w
koncepcji zmiany uzbrojenia terenu.

na stronie internetowej) w zalgczeniu dokumentacja fotograficzna.
Przychylenie sie do wniosku. Zaprojektowanie w koncepcji 2 zjazdéw do
dziatki nr 180, z uwagi na przyszty podziat, nieruchomosci.

Odmowa uwzglednienia wniosku. Szeroko$c¢ projektowanych jezdni wynika
z dokumentéw planistycznych, przepiséw technicznych.




9 173/15,173/14 Swierczynska 19.08.2020(Ztozy¢ wniosek do Ministra w wydanie zgody na odstepstwo od Odmowa uwzglednienia wniosku. Brak podstaw do wystgpienia do Ministra
,173/11,173/1 41-55 przepisow technicznych. Zaprojektowac niwelete na odcinku 0 zgode na zaprojektowanie niwelety na wlocie skrzyzowania o nachyleniu
0,173/9,173/2 przylegajacym do posesiji mieszkancéw Swierczyfiska 41-55, ze powyzej 3%. Projektowana geometria drogi, usytuowanie wzgledem
1,173/20,173/ spadkiem powyzej 3%. Udostepni¢ profile podiuzne zjazdéw do posesji. |przylegajacej zabudowy, oraz planowane nowe linie rozgraniczajgce teren
21,173/19,173 inwestycji, umozliwiajg zaprojektowanie zjazdéw do istniejacych garazy o
/18 nachyleniu do 25%, co jest zgodne z przepisami technicznymi.

Projektowana niweleta zaktada wykonanie jezdni okoto 0,5m ponizej
istniejgcego terenu, wnioskowane zwiekszenie nachylenia doprowadzi do
nieakceptowalnego wyptycania istniejgcych sieci i tym samym koniecznosci
ich kosztownej przebudowy.

10 |183/1 Swierczyniska 16.08.2020|Sprzeciw dla budowy ul. Swierczynskiej wg wariantu 1. Sprzeciw dla Odmowa uwzglednienia wniosku. Budowa ulicy Swierczynskiej, taczacej ul.

obreb 0012; budowy ul. Swierczynskiej wg wariantu 2. Beczkowskg z ul. Uniwersytecka, jest w sprzecznosci z dokumentami

dziatki nr ewid.
178; 183/1; 33;
35

Przyczyna sprzeciwu:

Planowany brak ciagtosci jezdni ul. Swierczynskiej, ktory uniemozliwi
dojazd m.in.. stuzb ratowniczych, z obu kierunkow réwnoczes$nie.
Inwestycja spowoduje ograniczenie dostepnosci komunikacyjnej,
uniemozliwi od$niezanie, uniemozliwi odbior $mieci i usuwanie awarii
sieci.

Whioskujgcy podaje odlegtosci i czas dojazdu z najwazniejszych w jego
ocenie punktéw miasta, podkresla ich wydiuzenie przy braku
przejezdnosci na catym odcinku ul. Swierczynskiej.

Whioskujgcy wskazuje na mozliwo$é zaprojektowania jezdni o
nachyleniu wigkszym niz 12%, w przypadku trudnego uksztattowania
terenu.

Whioskujgcy wskazuje na pomytke strony jezdni zachodniej ze
wschodnig, w czesci opisowej materiatéw do konsultaciji.

planistycznymi oraz w sprzecznosci planowang obstugg komunikacyjna tej
czesci miasta. Ulica ma zapewni¢ niezbedng obstuge komunikacyjng
terendw przylegajgcych na poziomie drogi dojazdowej i lokalnej. Nie moze
stac sie fgcznikiem duzych zrédet ruchu drogowego jakimi sg z jednej
strony pétnocne osiedla Kielc (Swigtokrzyskie, Na Stoku, Stoneczne
Wzgérze, Szydidwek, Bocianek), a z drugiej strony gospodarczo-handlowa
czes$¢ miasta, skupiona wokét ulic Domaszowskiej, Zbozowej, Poleskiej,
Zniewnej, Gérnej oraz Kampusu Uniwersyteckiego. Duze obcigzenie al.
Solidarnosci i wlotéw ulic podporzadkowanych, w godzinach szczytu, jest
zachetg do poszukiwania alternatywnych potgczen drogowych. W
przypadku wykonania ul. Swierczynskiej w cigglym przebiegu, potaczenie to
umozliwitoby ominiecie dwéch duzych skrzyzowan al.

Solidarno$ci/al. Tysigclecia P.P oraz al. Solidarno$ci/ ul. Swietokrzyskiej.
Takie rozwigzanie realizowane bytoby kosztem komfortu zycia
mieszkancéw m.in.. ul. Swierczynskiej. Dojazdowy charakter projektowanej
ulicy pozwoli poprawi¢ dostepnos¢ komunikacyjng przylegajgcych
nieruchomosci, przy jednoczesnym utrzymaniu niskiej emisji hatasu i
zanieczyszczen pochodzacych od ruchu kotowego pojazdéw.




11 {180 Dziatka nr ewid. | 16.08.2020|Zarzut braku informacji o prowadzonych konsultacjach spotecznych.
180 Zaprojektowac jezdnie o szerokosci 4,5m zamiast 6,0m, z chodnikiem
jednostronnym zamiast obustronnym. Zaprojektowa¢ zjazdy do dziatki
nr 180, uwzgledniajgce jej planowany podziat na 2 czesci. Uwzgledni¢ w
koncepcji zmiany uzbrojenia terenu.
12 |183/1 Dziatka nr ewid. | 14.08.2020|Negatywna ocena obu wariantéw. Zarzut braku sp6jnosci Zarzut nieuzasadniony. Planowana inwestycja przyczyni si¢ do podniesienia
183/1 architektonicznej, braku kompozycji z okoliczng zabudowg atrakcyjnosci terenéw przylegtych dzieki poprawie komfortu dojazdu i
jednorodzinng, pominiecie waloréw lokalizacyjnych dziatek, dojscia do posesji oraz mozliwosci przejazdu rowerem na catej dtugosci ul.
marnotrawienie nieruchomosci na ciag pieszo-rowerowy. Oczekiwanie |Swierczynskiej. Projektowanie drogi zgodnie z ostatecznie przyjetym
udziatu w procesie decyzyjnym i biezgcego udostepnienia informacjio  |wariantem, umozliwi uzytkowanie posesji zgodnie z przeznaczeniem, bez
kolejnych czynnosciach projektowych. prowadzenie tranzytu pomiedzy dzielnicami/osiedlami miasta. Udziat
spofeczenstwa w procesie decyzyjnym odbywa sie poprzez konsultacje
spofeczne, z ktérych nikt nie zostat wykluczony. Tre$¢ wnioskéw jest
przedmiotem analiz i moze by¢ podstawg ewentualnych korekt
przedstawionych wariantow.
13 1791 Swierczyniska 17.08.2020|Poszerzenie drogi zaprojektowac¢ kosztem obu jej stron. Brak akceptacji |Planowane jest wywtaszczenie przedmiotowego ogrodzenia, z zaptatg
22 dla obu wariantéw. Informacja o niezgodnosci tresci materiatéw do odszkodowania za tracone mienie, w wysokosci ustalonej na podstawie

konsultacji spotecznych ze stanem rzeczywistym — ogrodzenie w
budowie.

operatéw szacunkowych wykonanych przez rzeczoznawce majatkowego i
zatwierdzonej decyzjg odszkodowawczg . Poszerzenie pasa drogowego
realizowane jest kosztem obu stron drogi.
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