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Wprowadzenie

Badajac dostepnos¢ transportowa, trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage, jak wyglada
miasto XXI wieku. Jest to bardzo ztozona struktura, ktorg mozna poréwnac¢ do uktadanki o
wielu réznych elementach. Nowoczesne miasta posiadaja wiele powigzan zardwno
wewnetrznych jak 1 zewngtrznych, o charakterze spolecznym, gospodarczym czy
politycznym. Wtadze wigkszo$ci miast sprawnie angazuja si¢ w sprawy lokalne, zarzadzajac
1 planujac przestrzen miejska, przy pomocy réznych odpowiednich narz¢dzi. Diagnoza
poszczegdlnych elementéw uktadanki 1 zachodzacych proceséw, pozwala na podjecie
dziatan usprawniajacych funkcjonowanie miast. Jezeli uda si¢ rozpozna¢ w jaki sposob
funkcjonuje sie¢ transportowa w danym osrodku, to mozna nig efektywniej zarzadzac,
rozwija¢ 1 polepszaé. Istotna sprawa jest rozpoznanie na jakim poziomie, jakie jest
zréznicowanie oraz jaka jest przysztos$¢ transportu w miescie, poniewaz obecnie jest on
bardzo wazny w rozwoju struktury urbanistycznej. Dost¢pnos¢ transportowa jest bardzo

wazna dla ludzi, bo chcg si¢ przemieszczaé coraz szybciej 1 bardziej komfortowo.

Problematyka niniejszego opracowania koncentrowa¢ si¢ bedzie na dostgpnosci
transportowej Kielc w ujeciu indywidualnym i zbiorowym. Nalezy tez w sposob ogolny
przyblizy¢ zagadnienie dostepnosci transportowej. Nalezy ja postrzega¢ jako miar¢ poziomu
trudnos$ci osiggniecia danego miejsca, za pomocg réznych srodkow transportu. Analizy
mogg si¢ skupia¢ na wigkszych jednostkach jak panstwo czy wojewddztwo lub ich czesci.
Mozna si¢ skupi¢ na mniejszej jednostce osadniczej, jaka jest gmina lub miasto. W tym
opracowaniu skupiono swoje badania na gminie miejskiej na prawach powiatu, jaka sa
Kielce. Czes¢ badan skupia si¢ na powigzaniach z innymi jednostkami osadniczymi. Miasto
musi by¢ traktowane jako funkcjonujacy element w szerszej przestrzeni, poniewaz

potaczone jest w relacjach, czgsto generujacych rozwdj.



Cele pracy

Glownym celem opracowania jest zbadanie dostgpnosci transportowej Kielc,

ktorego realizacja wymagata osiggnigcia trzech celow szczegotowych:

e Okreslenia poziomu dostepnosci potencjalnej, analizujac 1 spisujac istniejaca
infrastrukture transportowg- drogowa i kolejowa w Kielcach. Cel zostatl osiggniety
dzieki wnikliwej analizie materiatow zrodtowych oraz badaniom terenowym;

e przeanalizowania dostepnosci indywidualnej, w zakresie transportu drogowego.
Analize oparto na okresleniu czasu oraz odleglosci do wybranych punktow, dzigki
pozyskaniu danych ze zrodet internetowych oraz oprogramowania GIS;

e zbadania dostgpnosci transportu zbiorowego poprzez analiz¢ funkcjonowania
przewoznikow, czasow przejazdu, odlegtosci oraz realizowanych potaczen. Aby
osiggnac ten cel pozyskano niezbedne dane z rozkladoéw jazdy pozyskanych od

przewoznikow oraz z serwisow internetowych.
Metody badawcze

Dane zroédlowe uzyte w niniejszej pracy zostaly zebrane w 2020 i 2021 roku.
Materiat statystyczny zostat pozyskany gtownie z bazy danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego i Zarzadu Transportu Miejskiego w Kielcach. Podstawowymi metodami
badan niniejszej pracy byly metody ilosciowe i jakosciowe, ktore zostaly oparte na

materialach zrodtowych.

Dla pozyskania i przedstawienia materiatdbw kartograficznych, skorzystano z
zasobOw internetowej platformy mapy.geoportal.gov.pl. Do opracowan graficznych
wykorzystano elektroniczne warstwy zrodlowe GIS, pochodzace z Centralnego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, oraz Gtownego Urzedu Geodezji i
Kartografii. Dzigki tym danym kartograficznym, mozliwe bylo przeprowadzenie analiz
przestrzennych i ukazania ich w formie graficznej przy wykorzystaniu oprogramowania
QGIS 3.10.10 with GRASS 7.8.3. Wykorzystano takze dane mapowe i lokalizacyjne
pochodzace z portalu HERE Developer, dzieki nim udalo si¢ przeprowadzi¢ analizg
izochronowa. Przedstawiono rowniez liczne ryciny, tabele i dokumentacj¢ fotograficzna,

stanowigce czg$¢ metod graficznych i kartograficznych.



Struktura pracy

Pierwszy rozdziat zapoczatkowal to postepowanie badawcze, poniewaz precyzyjnie
zostalo przedstawione pojecie “dostepnosci transportowej”. Wskazano szereg definicji,
rézne podejscia naukowe, ale takze jej wymiary i wszechstronne uwarunkowania. Dalej
wskazano rézne podej$cia do jej pomiaru. Ukazano, ze badacze mogg mie¢ odmienne
podejsécia i metody. To wskazalo kierunek w jakim bedzie moglto dalej postepowac to
opracowanie. W dalszej kolejnosci skupiono si¢ na komponentach dostgpnosci
transportowej. Dzieki temu udato si¢ wskaza¢ rozne traktowanie tej tematyki w literaturze.
Pozwolito to takze na sensowne rozdzielenie komponentow dostepnos$ci transportowej na

przestrzenny, transportowy, indywidualny i czasowy.

W drugim rozdziale skupiono si¢ na badaniu podazy infrastruktury transportowe;
drogowej i kolejowej. Wnikliwej inwentaryzacji zostaly poddane wszystkie obiekty
punktowe i liniowe w miescie, ktdre przedstawiono w formie rycin. W dalszej czesci
skupiono si¢ na komponencie indywidualnym dostgpnosci transportowej. Przeanalizowano
dostepno$¢ transportowa czasowa oraz odlegloSciowa Wazne byto takze wskazanie
odlegtosci fizycznej 1 rzeczywistej z centrum Kielc najwigkszych i1 najblizej potozonych

o$rodkow.

Opracowanie trzeciego rozdzialu dato szeroki poglad na dostgpno$é transportu
zbiorowego Kielc. Najpierw skupiono si¢ na jego organizacji oraz funkcjonowaniu.
Przedstawiono charakterystyke przewoznikow w transporcie drogowym i kolejowym oraz
nakreslono ich znaczenie dla transportu w miescie. Nastepnie analizowano dostepnosé
czasowg miasta w oparciu o rozklady jazdy, czas 1 odlegtos¢ potrzebng na dojscie do
przystanku oraz dostepnos¢ przystankéw. Wybrano do analizy cztery miejsca w Kielcach,
ktére generuja duzy ruch pasazerski: wezel Zytnia, osiedle Barwinek, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego oraz Kielecki Park Technologiczny. Zbadano takze dostepno$¢ potaczen,
potencjalnie wystepujacych i na podstawie rozktadow jazdy stworzono mape sieci potagczen
Kielc z najwigkszymi o$rodkami w Polsce, ale takze w wojewoddztwie Swigtokrzyskim.

Wazne takze byto pokazanie jak ksztattuje si¢ dostepnos¢ odleglosciowa, poprzez obliczenie



odlegtosci fizycznych i rzeczywistych dla transportu kolejowego i drogowego. Cato$¢

opracowania pozwolita opracowac konkretnie wnioski.

Obszar badan

Miasto Kielce potozone jest w potudniowo-wschodniej czgsci Polski 1 jest stolicg
wojewodztwa $wietokrzyskiego (ryc.l). Zgodnie z regionalizacjg fizycznogeograficzng
Polski (Kondracki 1964), potozone jest w makroregionie Wyzyna Kielecka, a w
mezoregionie Gory Swictokrzyskie. Jest tez najwiekszym pod wzgledem liczby ludnosci i
najwazniejszym osrodkiem miejskim w regionie. Bioragc pod uwage polozenie w sieci
osadniczej, mozna stwierdzi¢, ze jest ono korzystne. Miasto znajduje si¢ w migdzy dwoma
najwigkszymi o$rodkami miejskimi w kraju. Odleglos¢ fizyczna do Warszawy to ok. 157
km, natomiast od Krakowa ok. 102 km, w ekwidystancie 200 km znajduje si¢ 7 osrodkoéw
wojewodzkich. Polozenie wzgledem innych jednostek urbanistycznych ma bezposredni
wpltyw na dostgpnos¢ transportowa, dlatego wazne jest, zeby infrastruktura miedzy nimi

byta wysoko rozwinieta.
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1. Problematyka dost¢pnosci transportowej

1.1.

Definicje dostepnosci transportowej

Dostepnos¢ transportowa jako pojecie, jest czesto stosowana w literaturze,
jednak nie ma ona jednej uniwersalnej definicji. Uznano, ze zdefiniowanie
dostgpnosci jest trudne i wymaga kompleksowego podejscia. Na trudnosci w
zdefiniowaniu dost¢pnosci transportowej zwrocit uwage Gould (1969), wskazujac,
ze wiele osdb uzywa tego pojecia nie do konca je rozumiejgac. Dostepnosé
transportowa definiowana jest, biorgc pod uwage jej powigzanie z ruchliwoscig. W
tym konteks$cie dostepnos¢ transportowa oznacza mozliwos¢ dotarcia do jakiego$
celu, natomiast ruchliwo$¢ ludnosci zwigzana jest z faktycznymi podrozami —
przemieszczaniem si¢ ludnosci (Taylor 1999). Poszczegolni badacze zajmujacy si¢
problematyka dostgpno$ci transportowej, wsrod ktérych oprocz geografow sa
rowniez ekonomisci, urbanisci i1 inzynierowie definiuja ja nieco inaczej. W

literaturze zamieszczono wiele definicji — w tab. 1 — przedstawiono wybrane z nich.

Tab.1. Przeglad wybranych definicji dost¢gpnosci transportowej

Rok publikacji Autor Definicja

1959 G. Hansen Dostepnos¢ okresla potencjat dla

mozliwos$ci zaj$cia interakcji

1971 R. Ingram Wiasciwos$¢ miejsca, zwigzana z pewng
formg pokonywania oporu przestrzeni np.

odlegtosci fizycznej lub czasowe;j

1974 R. Vickerman | Dostepno$¢ oznacza minimalizacj¢ kosztow

przemieszczania si¢

1976 M. Q. Dalvi, Latwos$¢ dotarcia do dowolnej aktywnosci,
K.M. Martin z dowolnego miejsca, z wykorzystaniem

okreslonego systemu transportowego

1997 S. L. Handy, Mozliwos$¢ interakcji ekonomicznej 1

D.A. Niemeier spotecznej




1998 F.R. Bruinsma, Latwos$¢ przestrzennych interakcji lub

P. Rietveld atrakcyjno$¢ wezla sieci przy
uwzglednianiu masy innych weztow i

kosztu dotarcia do tych weztoéw za pomoca

sieci

1999 Z. Taylor Mozliwos¢ skorzystania z szans, jakie

stwarzajg rozmaite funkcje

2002 K. Spiekermann, Podstawowy produkt systemu

J. Neubauer transportowego, ktory determinuje
korzystno$¢ lokalizacji danego obszaru

(regionu, miasta lub trasy) w stosunku do

innych obszarow

Zrédto: T. Bochenski 2018

Interesujacg definicje dostgpnosci transportowej opracowal Bochenski
(2018). Autor rozumiat ja jako potencjalng mozliwos¢ przemieszczania si¢ z punktu
A do B (np. migdzy miastami) z uwzglednieniem uwarunkowan
czasoprzestrzennych. Stanowi ona pewng cech¢ danego punktu (obiektu, dzielnicy,
miasta, regionu itp.) w przestrzeni, uwarunkowang przede wszystkim jego

potozeniem geograficznym i wyposazeniem w infrastrukture transportowa.

Definicj¢ dostgpnosci transportowej opracowato takze Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zamieszczajac w Stowniku pojec
strategii rozwoju transportu do 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku). Wg tej
definicja jest to fatwos¢ osiggania danego miejsca ze zbioru innych miejsc dzigki
istnieniu sieci infrastruktury i ushug transportowych. Dany punkt obszaru jest tym
dostepniejszy transportowo, im wiecej jest innych punktéw, do ktérych mozna
dotrze¢ zadowalajaco szybko, tanio i sprawnie. W literaturze wyrdzniono Szereg
specyficznych rodzajow dost¢pnosci, takich, jak: dostepno$¢ czasowa, dostepnosé
gateziowa, dostgpnos¢ wielogateziowa (multimodalna), dostgpno$¢ transportu

publicznego, dostepnos¢ do weztéw (bram) transportu, dostepnos¢ potencjatowa i

inne.
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Dostepno$¢ transportowa byta definiowana rowniez w analizach
przestrzennych, w Kktorych uznano, ze ,jest gtdwnym «produktemy» systemu
transportowego, ktory determinuje korzystnos¢ lokalizacji danego obszaru (regionu,

miasta lub trasy) w stosunku do innych obszaréw” (Spiekermann, Neubauer 2002).

Dostgpno$¢ transportowa i powigzana z nig mobilno$¢ w badaniach
regionalnych czy planowaniu przestrzennym, odnoszg si¢ do odlegtosci, ktorych
pokonywanie wymaga uzycia transportu i wowczas dostepnos$¢ transportowa
rozpatrywana jest jako dostepno$¢ przestrzenna, za§ celem funkcjonowania

transportu jest zapewnienie mobilnos$ci mieszkancow i dobr (Knowles 1 in. 2008).

Oznacza to, ze dostepno$¢ przestrzenna i dostgpnos¢ transportowa sg ze sobg
silnie powigzane. W literaturze przedmiotu dostgpnos¢ przestrzenna byla
definiowana i badana przez Komornickiego (2014). Autor wyrdznil cztery

podstawowe podejscia metodyczne:

e Dostgpnos¢ rozumiana jako ggsto$¢ sieci infrastruktury i/lub sieci
transportu publicznego, w odniesieniu do jednostek powierzchni lub
zaludnienia (podejscie tradycyjne).

e Dostepnos¢ czasowa (kosztowa) wyrazana odlegloscia czasowg
(minuty) lub ekonomiczng do okreslonych o$rodkow (weztow sieci);
prezentowana najczesciej za pomocg map izochronowych, wzglednie
zestawien ukazujacych kumulacje potencjatu (demograficznego lub
ekonomicznego) w obrebie okreslonej izochrony.

e Dostepnos¢ dzienna, obrazujaca mozliwos¢ podrozy powrotnej do
okreslonego celu (celéw) w przeciggu jednego dnia; uwzgledniajaca
jednoczesnie mozliwosci infrastruktury oraz organizacj¢ przewozow
w transporcie publicznym.

e Dostepnos¢ potencjalowa obrazujaca za pomoca syntetycznego
wskaznika sumg¢ relacji migdzy wszystkimi elementami (o$rodkami,
regionami) badanego zbioru z uwzgl¢dnieniem czasu przejazdu oraz
znaczenia (atrakcyjnosci) danej jednostki w systemie (potencjat

demograficzny, ekonomiczny lub inny).
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Dostepnos¢ przestrzenna definiowana jest réwniez jako tatwos$¢ dotarcia do
okreslonej lokalizacji z innej/innych lokalizacji (Guzik 2016). Mozna takze uzy¢
bardziej precyzyjnej definicji twierdzacej, ze dostepnos¢ przestrzenna to stopien w
jakim zagospodarowanie przestrzeni i transport umozliwiaja jednostkom i grupom
osiggna¢ miejsca lub aktywnosci w przestrzeni za pomocg okreslonego srodka, lub

kombinacji typow transportu (Guzik 2016).

Guzik (2016) uznat, ze dostepnos¢ przestrzenna jest cechg jakiego$ miejsca
lub obszaru i wyraza mozliwo$¢ zaistnienia interakcji przestrzennej, ale nie jest z nig
tozsama. Dostepnos¢ przestrzenna jest szansg skorzystania z pewnych funkcji czy
szansg zaj$cia interakcji przestrzennej a mobilno$¢ jest faktycznym

przemieszczeniem w przestrzeni w celu realizacji konkretnego celu.

Czesto w literaturze przedmiotu spotyka si¢ takze definicje dostgpnosci
komunikacyjnej. Pojecie dostgpnosci komunikacyjnej jest nieco szersze i
naduzywane, gdyz z terminologicznego punktu widzenia, komunikacja to transport
1 laczno$¢ (Potrykowski, Taylor 1982). Z kolei dostgpnos$¢ przestrzenna, przez
kontekst transportowy, dookre$lana jest jako dostepno$¢ transportowa. Rola
transportu 1 jego waga w koncepcji dostgpnosci przestrzennej sprawia, ze najczesciej
mowi si¢ o dostepnosci transportowej (Warakomska 1992). Dostepnos¢ przestrzenna
istotnie wptywa na funkcjonowanie uktadéw przestrzennych. Rozumiana jest jako
tatwos$¢ osiggnigcia w przestrzeni okreslonej formy dziatalnosci z badanego miejsca,

przy pomocy okreslonego transportu (Black, Conroy 1977).
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1.2.

Miary dostepnosci transportowej

Studiujac literature dotyczacg metod pomiaru dostgpnosci transportowe;,
mozna spotka¢ wiele roznorodnych badan. Bruinsma i Rietveld (1998) wyodrebnili
jedenascie metod pomiaru dostepnosci transportowej. Polscy badacze, w oparciu o
przeglad literatury, zaproponowali podzial miar dostgpnosci transportowe;,

wyrozniajac ich sze$¢ rodzajow (Komornicki i in. 2009):

Pierwszym sposobem pomiaru jest dostepno$¢ mierzona wyposazeniem
infrastrukturalnym. Okreslono jg jako dostepnos¢ liczong za pomocg wskaznikow
prostych. Do wskaznikow prostych zaliczono wskazniki opisujace (Komornicki i in.
2009):

— 1ilo$¢ sktadnikow infrastruktury, (np. dhlugos¢ drég samochodowych,
dhugos¢ linii kolejowych, istnienie portu lotniczego, wodnego-srodladowego,
morskiego);

— jako$¢ sktadnikoéw infrastruktury, (np. dlugos¢ drég wyzszych klas, tj.
autostrad i drog ekspresowych lub kolei duzej predkosci, $rednia predko$¢ galezi
transportu wynikajagca z modelu ruchu na danym obszarze, wskaznik potrzeb
remontowych, przepustowos¢ portow lotniczych);

— poziom kongestii, (np. prawdopodobienstwo zatloczenia na okreslonym
procencie odcinkdw sieci) wynikajacy z nat¢zenia ruchu oraz jakosci infrastruktury
(liczba pasow ruchu, torow), wystepuje przy tym sprzezenie zwrotne mig¢dzy
poziomem kongestii a jakoscig infrastruktury, poniewaz kongestia wplywa na
$rednig predkos$¢ ruchu oraz potrzeby remontowe, ktére z kolei mozna uwazaé za
determinanty jakosci infrastruktury.

Zaletami wskaznikow prostych sg m.in. mozliwos$¢ uzyskania danych
statystycznych oraz relatywnie wysoka tatwo$¢ interpretacji wynikow przez
decydentow politycznych (Geurs, van Wee 2004)

Drugi sposéb polega na pomiarze dostepno$ci transportowej przy

pomocy odleglosci. W takim przypadku mozemy mie¢ do czynienia z dostepnoscia
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fizyczng (odleglos¢ fizyczna), dostepnosciag czasowsg (czas przejazdu) oraz
dostgpnoscig ekonomiczng (koszt przejazdu; Guzik 2003).

Dostepno$¢ mierzong odlegto$cig ogdlnie podzielono na (Komornicki i in.
2009):

— dostepnos$¢ mierzong odlegltoscia do jednego celu podrozys;

— dostepnos$¢ mierzong odlegloscia do zbioru celow podrozy;

W pierwszym przypadku najprostsza miarg jest odlegtos¢ fizyczna, czyli

prosta poprowadzona migdzy zréodlem podrézy i1 celem podréozy. Wyrdzniono
rowniez odleglo$¢ fizyczng rzeczywistg (odlegtos¢ drogowsa), odlegtos¢ czasowa
(np. czas podrozy miedzy miejscowoscig X a najblizszym weztem autostradowym,
najblizszym portem lotniczym, najblizszym szpitalem) oraz odlegto$¢ ekonomiczng
(koszt podrozy; Komornicki i in. 2009);
Natomiast w drugim przypadku miarg dostepnosci jest odleglos¢ catkowita (suma
odlegtosci) lub odleglosé srednia, np. Srednia odlegtos¢ fizyczna, drogowa, czasowa
lub ekonomiczna migdzy zréodtem podréozy a pozostatymi interesujacymi dla
uzytkownika sieci celami podrézy (np. miastami powyzej 100 tys. mieszk., centrami
handlowymi w miescie itp.).

Komornicki i in. (2009) wskazali, ze zaletami wskaznikoéw dostgpnos$ci
mierzonej odlegtoscia sa: tatwos¢ dostepu do danych, tatwos¢ w odbiorze wynikow
oraz potaczenie komponentu transportowego z komponentem uzytkowania
przestrzeni. Zwrocono uwage roéwniez na fakt, ze czesto niewskazywane sg
wzajemne zaleznos$ci migdzy komponentami.

W trzecim sposobie pomiaru dostgpnosci transportowej wyodrebniono
metodg izochron, w ktorej zaktada si¢ okreslony maksymalny czas lub koszt (budzet
podrozy). Komornicki i in. (2009) stwierdzili, ze nastepnie nalezy obliczy¢ liczbe
celow podrozy dostepnych w okreslonym czasie, lub przy okreslonym koszcie. Jako
przyktad mozna wskaza¢ badanie Spiekermanna i Neubauera (2002) za pomoca
izochron dostepnosci do ludnosci w odleglosci czasowej do 15, 30, 45, 60 min od
zrodia podrozy lub przy tzw. dostepnosci dziennej (powrdt do miejsca zamieszkania
w tym samym dniu), gdzie zazwyczaj zaktada si¢ maksymalny czas trwania podrozy
stuzbowej w jedng strone do 3-5 godzin.

Kolejnym sposobem pomiaru dostgpnosci transportowej sa wskazniki

dostepnosci potencjalnej. Bazuja ona na zatozeniu, ze atrakcyjnos¢ celu podrozy
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wzrasta wraz z jego rozmiarem (komponent uzytkowania przestrzeni) i maleje w
miar¢ wydtuzania si¢ odleglosci fizycznej, czasowej lub ekonomicznej (komponent
transportowy) (Rosik 2012).

W odniesieniu do przemieszczania 0séb, dostepnos¢ transportowa metoda

potencjalng mozna wyznaczy¢ stosujac wyrazenie (Rosik, Szuster 2008):

D =Y rla,) ¢le,)

E)

gdzie:

Di — dostepnosc transportowa i — tego regionu,

f(Aj) — funkcja okreslajaca atrakcyjnos¢ j — tego regionu,
Aj — dziatalnosci (atrakcje) dostepne w j — tym regionie,
g(cij) — funkcja oporu przestrzeni,

cij —taczny czas (koszt) przemieszczenia z i — tego regionu do j — tego regionu.

Kolejnym sposobem mierzenia dostgpnosci transportowej jest dostepnosé
mierzona w geografii czasu. Metoda ta ma niewatpliwg zalet¢ w postaci
uwzgledniania czasowych ograniczen aktywnosci cztowieka 1 podrdzy o roznej
motywacji, podejmowanych przez uzytkownikéw ruchu z podziatem na cechy
spoteczno-ekonomiczne, pte¢, wiek lub grupe etniczng. Stabymi stronami tej metody
pomiaru sg trudno$ci w uzyskaniu szczegdtowych informacji, niekompletnos¢
danych i duze skomplikowanie modelu.

Ostatnim sposobem pomiaru dostgpnosci transportowej wyodrebnionej przez
Komornickiego 1 in. (2009) jest dostepnos¢ mierzona maksymalizacja
uzytecznos$ci. Rozumiana jest jako wynik wyboru migdzy zbiorem mozliwych
rozwigzan transportowych. Kazde z tych rozwigzan jest jednym ze sposoboéw
realizacji konkretnej potrzeby uzytkownika sieci. Podrézujacy bedzie dazyt do
maksymalizacji uzytecznosci (Komornicki i in. 2009). Rzadko prowadzone sa
badania uzywajac tej metody pomiarowej ze wzgledu, na trudnosci zwigzane z
uzyskaniem danych dotyczacych indywidualnych preferencji podrézujacego oraz

trudnosci z interpretacjg wynikow przez planistow 1 politykow.
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Podobne, jak wyzej wymienione metody badania i pomiaru dostepnosci

transportowej, wyodrebnit Rosik (2012): dostepnos¢ transportowa

— dostepnos¢ transportowa mierzona wyposazeniem infrastrukturalnym —
szacowana na podstawie wskaznikow wyposazenia infrastrukturalnego danego

obszaru (np. gestos¢ sieci, liczba stacji 1 przystankow);

— dostepnos¢ transportowa mierzona odlegtoscig — z zastosowaniem roéznych
miar odlegtosci pomiedzy zrédltem, a celem podrézy (euklidesowa, rzeczywista,

czasowa, ekonomiczna);

— dostepnos¢ transportowa kumulatywna lub inaczej izochronowa — polega
na oszacowaniu zbioru celow podrozy dostgpnych w okreslonym czasie, koszcie lub

wysitku;

- dostepnos¢ transportowa potencjalowa — mierzona mozliwo$cig zaj$cia
interakcji miedzy zrodtem podrozy, a zbiorem celéw, zaktada sig, ze atrakcyjnosc
celu maleje przy wydhuzeniu czasu lub wzroscie kosztow podrézy, do pomiaru
szybkosci spadku interakcji lub atrakcyjnosci celu wykorzystywana jest funkcja
oporu przestrzeni lub funkcja utrudnienia;

— dostepnos¢ transportowa spersonifikowana — uwarunkowana cechami
spoteczno-ekonomicznymi uczestnika ruchu w czasoprzestrzeni — podejscie
behawioralne, oparta na geografii czasu i koncepcjach Hagerstranda (1970),

mierzona za pomocg tzw. dziennych $ciezek zycia.

Podstawowe miary, najczesciej wykorzystywane przy szacowaniu
dostepnosci dla kolejnych komponentéow zostaly opracowane przez Sierpinskiego
(2010) na podstawie badan Geursa, Ritsema van Ecka (2001). Wydzielit on trzy
podstawowe grupy miar dostepnosci transportowej: miary zwigzane z infrastruktura,
miary zwigzane z aktywnoscig oraz miary uzyteczno$ci (tab.2) miary zwigzane z
aktywnoscig podzielono na mniejsze podgrupy: miary geograficzne i miary
czasowo-przestrzenne. Co istotne, do kazdej miary przypisane sa komponenty
dostepnos$ci transportowej: komponent transportowy, komponent przestrzenny,

komponent czasowy, komponent indywidualny.
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Komponent Komponent Komponent Komponent czasowy . Ki:rnmonent
transportow y prgstrzenny indywidualny
Miara
~ sredni czas — okres godziny — rozroznienie
g s’ podrézy sZCZyiu podrézy (np. dom-
=T predkosc — okres 24 godzin praca, podroze
2 E podrézy stuzbowe itp.)
= E straty czasu
= wynikajace z
= koneestii
P czas podrozy — rozkiad — czas podrozy i — roZroznienie
5 ilub koszty mozliwosci koszty w populacji
= =) podrézy miedzy przestrzennych zaleznosci od (np. przez dochdd,
E 'gu okreslonymi (np. liczba miejsc pory dnia, dni w poziom
E & punktami pracy na strefg) tyzodniu lub wyksztalcenia)
%5 ' 5 zwykle funkcja sezonu
= = oporu .
2 preestrzeni
9 czas podrizy — rozklad — cZasowe — dostepnoic
f g ! mozliwosci ograniczenia w analizowana na
> % = przestrzennych przemieszczaniu i poziomie
5 e czasowa jednostki lub
= o ..
= 2 ﬁ dostepnosd gospodarstwa
s = domowe go
__ koszt podrozy — rozkiad — czas podrozy i — uZytecznosc jest
2’ miedzy mozliwosci koszty w okreslana na
g E okreslonymi przestrzennych zaleznosci od poziomie
g o punktami pory dnia, dni w populaciji, grupy
g funkcja oporu tygodniu lub lub
przestrzeni seFonu indywidualnym

Tab.2. Typy miar dostgpnosci i ich komponenty;

Zrédto: Sierpinski (2010), na podstawie Geurs, Ritsema van Eck (2001)

W dostepnej literaturze najwigcej badaczy obralo miary dostepnosci

czasowe]j, fizycznej odleglosci, ekonomicznej lub wspierato si¢ izochronami. Duzg

popularnoscig cieszy si¢ rowniez miara dostepnosci potencjatowej. Niewatpliwie te

metody ciesza si¢ popularnoscia, ze wzgledu na dostepnos¢ danych oraz

przejrzystos¢ 1 transparentnos¢ wynikow.

Metody pomiaru maksymalizacji

uzytecznos$ci oraz geografii czasu lub przestrzeni, nie sg tak popularne, ze wzgledu
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1.3.

na relatywnie skomplikowang teori¢, matematyczne metody, a takze ze wzgledu na

brak klarownych zZrédet informacji.

Komponenty dostepnosci transportowej

Definiujgc  dostepnos¢ transportows, wazne jest to, aby wyodrebnié
wchodzace w jej sktad komponenty. Moseley (1979) stwierdzit, ze dostepnosé¢
transportowa zalezy od rozmieszczenia miejsc zamieszkania (uktad osadniczy),
rozmieszczenia celow dostgpnosci (np.: szkoty, miejsca pracy) oraz infrastruktury
transportowej, ktora tgczy te miejsca. W swojej pracy naukowej, badacze Handy i
Niemeier (1997) ustalili, ze dostgpnos¢ transportowa jest determinowana przez
sposOb zagospodarowania przestrzenia (komponent przestrzenny), ale tez przez
system transportowy (komponent transportowy). Ponadto, uzytkownicy sieci moga
r6zni¢ si¢ w ocenie dostepnosci, w zaleznosci od ich cech spoteczno-ekonomicznych
(komponent indywidualny) oraz czasu podrozy (komponent czasowy) (Geurs, van
Eck, 2001).

Wedlug Geursa i Ritsema van Ecka (2001) komponent transportowy mozna
scharakteryzowa¢ wedtug:

— podazy infrastruktury, jej lokalizacji i charakteru — tj. maksymalnych predkosci,
liczby pasow (torow) itp., rozktadu jazdy (przy transporcie publicznym) oraz
kosztow transportu;

— popytu ze strony uzytkownikow sieci transportowej (transport pasazerski i
towarowy);

— charakteru uzytkowania sieci, ktory jest nastgpstwem relacji migdzy podaza i
popytem na infrastrukture; charakter uzytkowania sieci implikuje przestrzenng
dystrybucje 1 natezenie przeptywoOw transportowych oraz czas, koszt lub wysitek
poniesiony przez uzytkownika sieci.

Za elementy komponentu transportowego w transporcie pasazerskim Geurs,

Ritsema van Eck (2001) uznaja czas, koszt i wysitek.

18



Pierwszym elementem komponentu transportowego w transporcie pasazerskim jest
czas. W przypadku samochodu osobowego i transportu zbiorowego Geurs i Ritsema
van Eck (2001) wyro6znili nastgpujace sktadniki:

- dojscie do miejsca parkingowego

- czas podrozy (w samochodzie)

- kongestia (natgzenie ruchu)

- szukanie miejsca parkingowego

- czas przej$cia z miejsca parkingowego do celu podrozy

- czas dotarcia do stacji/przystanku

- czas oczekiwania na srodek transportu na stacji/przystanku

- czas podrdzy $rodkiem transportu

- czas przejscia ze stacji/przystanku koncowego do celu podrézy

W przypadku transportu rowerowego uwzglednia si¢ czas podrdzy i czas parkowania
roweru.

Kolejnym elementem komponentu transportowego w transporcie pasazerskim jest
koszt. W przypadku samochodu osobowego wyrdzniono nastgpujace sktadniki Geurs,
Ritsema van Eck (2001):

- koszty state (prawo jazdy, zakup auta, ubezpieczenie)

- koszty zmienne (koszt paliwa i uzytkowania)

- koszty parkingowe

-koszty zwigzane z optatami za przejazd
W przypadku transportu publicznego uwzglednia si¢ koszty zakupu biletu a w przypadku
roweru to koszty zakupu sprzetu oraz uzytkowania.

Ostatnim elementem komponentu transportowego w transporcie pasazerskim jest
wysitek. Biorgc pod uwage transport samochodem osobowym wyodrebniono nastepujace
sktadniki:

- stopien dyskomfortu/komfortu podrozy (hatas, zattoczenie)

- wysitek fizyczny

- niezawodnos¢

- stres

- ryzyko wypadku

W przypadku transportu publicznego roéwniez wymieniono sktadniki

komponentu transportowego i byty to:
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- stopien dyskomfortu/komfortu podrézy (hatas, zattoczenie)
- wysitek fizyczny

- niezawodnos$¢

- stres

- bezpieczenstwo spoteczne

Badacze uwzgledniajac transport rowerem jako sktadniki wysitku w komponencie
transportowym wymienili: stopien dyskomfortu/komfortu podrézy, wysitek fizyczny i
bezpieczenstwo spoteczne.

Komponent przestrzenny zwigzany jest z atrakcyjnoscig danej lokalizacji (punktu)
jako celu podrozy w systemie transportowym (najczesciej masa danego punktu
identyfikowana byla jako liczba: mieszkancow, miejsc pracy, ushug itp.). Wynika ona z
przestrzennego zréznicowania podazy atrakcji (celow podrdzy) i popytu na nie oraz ich
charakterystyki (Komornicki i in., 2009).

Wsrod szeregu okreslen charakteryzujgcych komponent przestrzenny, najlepszym
wydaje si¢ by¢ okreslenie atrakcyjnosci danej lokalizacji (najcze¢sciej masy zwigzanej z
wezlem), jako celu podrozy w systemie transportowym (Handy, Niemeier 1997). Rosik
(2012) zauwazyt, ze komponent przestrzenny moze by¢ postrzegany réznie, w zaleznosci
od:

- sposobu delimitacji przestrzeni
- rozumienia poj¢cia atrakcyjnosci masy

Stwierdzono réwniez, ze sg dwie kategorie probleméw w sposobie delimitacji
przestrzeni: zwigzany z zasi¢giem przestrzennym badania 1 dotyczacym efektu skali tj.
liczby rejondw komunikacyjnych (moga by¢ podzielono ze wzglgdu na masy miejscowosci
weztowych lub na jednolite rastry).

Zasieg przestrzenny badania moze by¢ przeprowadzony w réznej skali (poziom
kontynentu, kraju, regionu) i jest zalezny od celu analizy. Efekty skali zwigzane sg z liczba
jednostek reprezentowanych w badaniu. Na nizszych szczeblach np. gminy lub powiatu,
analizy sg doktadniejsze, a wewnatrzregionalne réznice w dostepnosci staja si¢ bardziej
widoczne (Rosik 2012).

Biorgc pod uwage komponent przestrzenny, atrakcyjnos$¢ celu podrézy postrzegana
jest (Rosik 2012), jako kluczowa w dostgpnosci transportowej 1 dotyczy cech
charakterystycznych celu podrézy/przewozu. To oznacza, Zze najwazniejsze jest to, CO

stanowi o atrakcyjnosci celu podrézy dla uczestnika ruchu i jak zmierzy¢ t¢ atrakcyjnosé.
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Atrakcyjno$¢ moze by¢ mierzona w wielkosciach fizycznych (np. liczba ludnosci), jak i
ekonomicznych (np. wielkos¢ PKB; Rosik 2012). Potencjat demograficzny i ekonomiczny
to czynniki najczesciej wybierane do pomiaru atrakcyjnosci mas (Spiekermann, Neubauer
2002).

Przed wyznaczeniem zmiennej charakteryzujgcej atrakcyjno$¢ masy powinno
uwzgledni¢ si¢ motywacje podrozy (Vickerman 1974). Wyrdznia si¢ szeS¢ motywacji
podrézy w transporcie pasazerskim: dojazdy do pracy, wyjazdy stuzbowe i biznesowe,
wyjazdy na zakupy, wyjazdy w celu osiggni¢cia ustug zdrowotnych, edukacyjnych i innych
(dojazdy do szkoty, uczelni, szpitala), wyjazdy rekreacyjne i turystyczne oraz wizyty
(towarzyskie, rodzinne itp.; Rosik 2012).

Oprécz komponentu transportowego i przestrzennego niektorzy autorzy wyrdzniaja
komponent indywidualny (Geurs, van Eck, 2001). Indywidualno$¢ uzytkownika sieci
mozna scharakteryzowa¢ pod katem wieku, ptci, dochodu, wyksztalcenia, narodowosci 1
wielu innych cech szczegdlnych, ktore wptywajg na jego ruchliwos¢. Wedlug Geursa i
Ritsema van Ecka (2001), komponent indywidualny zwigzany jest z jednostkowa,
specyficzng mobilnoscig uzytkownika sieci oraz jego cechami spoteczno-ekonomicznymi.
Determinujg go trzy grupy czynnikow: potrzeby, mozliwosci oraz szanse (Komornicki i in.
2009).

Potrzeby uzytkownika sieci zaleza od wieku, fazy zycia, sytuacji rodzinnej,
dochodu oraz poziomu wyksztatcenia. Przyktadowo mtodzi ludzie szukajg szkoty jako celu
podrozy, podczas gdy dla ludzi starszych takim celem podrézy znacznie cz¢sciej beda
placowki ochrony zdrowia (Powgska 1990).

Mozliwosci uzytkownika sieci zaleza z kolei od jego zdrowia (np. stopien
niepetnosprawnosci) oraz zdolnosci potrzebnych do podrézowania (np. posiadanie prawa
jazdy). Szanse sg natomiast zwigzane z wysoko$cig dochodu oraz tej jego czesci, ktora jest
przeznaczana na podrdze (Komornicki i in. 2009)

Naukowcy zauwazyli, ze relacja migedzy komponentami dostgpnosci a samag
dostgpnoscig moze by¢ sprzezeniem zwrotnym (Komornicki i in. 2009). Poszczegdlne
komponenty wplywaja na siebie wzajemnie. Dostepnos¢ lokalizacji wptywa na decyzje
lokalizacyjng (uzytkowanie przestrzeni). Dostepnos¢ warunkuje ilo$¢ i charakter podrozy.
Wiaze si¢ z tym rowniez czas, koszt i wysilek dotarcia do celu uzytkownika sieci o

indywidualnych cechach w okreslonym czasie.
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Dodatkowo badacze Geurs, Ritsema van Eck (2001) oraz Burns (1979) wyr6zniaja
w badaniu dostepnosci komponent czasowy. Uwazaja, ze jezeli uwzgledniono kongestie,
nalezy rozrézni¢ por¢ dnia, tygodnia i roku, ktérej dotyczy badanie dostgpnosci. Przy
podroézach na dluzszych dystansach, réznice w porze dnia wydaja si¢ mie¢ niewielki wpltyw
na dostepnos¢ transportowg (Baradaran, Ramjerdi 2001). Wedtug niektorych autoréw
jednak, rozroznienie poér dnia jest bardzo istotne (przede wszystkim na krétszych
dystansach). Wazne jest uwzglednienie predkosci ruchu, galezi transportu oraz rodzaju
transportu (pasazerski lub towarowy) uwzglednia si¢ rézne bariery warunkujace czas
podrozy danym odcinkiem sieci. Bariery moga wynika¢ z:

o regulacji (limity predkosci wedtug kategorii drogi, obnizenie predkosci na
terenie zabudowanym, zakaz ruchu pojazdow o okreslonej tadownosci na
poszczegblnych kategoriach drog i maksymalna liczba godzin pracy w
przypadku transportu cigzarowego)

e warunkow podrézy (parametry techniczno-funkcjonalne i stan nawierzchni
drog, jakos¢ s$rodkéw transportu, natezenie ruchu, uksztattowanie

powierzchni terenu, warunki pogodowe).
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2. Dostepnos¢ transportowa Kielc w Swietle infrastruktury drogowej i kolejowej

2.1. Dostepnos¢ drogowej infrastruktury transportowej

Infrastrukture transportu drogowego stanowi zespdt obiektow liniowych 1

punktowych (Medyka 2009).

W przypadku transportu drogowego infrastrukture liniowa stanowig drogi
samochodowe wraz z wyposazeniem takim jak: mosty, tunele, przepusty, ronda, nasypy i
inne budowle inzynieryjne. Infrastrukture liniowg transportu drogowego okresla si¢ wedtug

Kryteriow:

a) funkcji w sieci drogowej (wyro6znia si¢ drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i

gminne ktére tworzg sie¢ drog publicznych)

b) stopnia dostepnosci 1 obstugi przyleglego terenu (drogi ogélnodostepne i1 drogi o
ograniczonej dostepnosci, czyli ekspresowe i autostrady). (Ustawa 0 drogach

publicznych, art. 4)

Infrastrukture punktowa w transporcie drogowym stanowig obiekty stuzace zarowno
obstudze pasazeréw (dworce, stanowiska autobusowe, zatoczki i przystanki, dojscia dla
pieszych, stacje), a takze obsludze tadunkéw (magazyny, drogi dojazdowe, rampy

zatadunkowe, urzadzenia wagowe i1 dzwigowe, oraz punkty fadunkowe). W miar¢ rozwoju
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przewozow towarowych 1 pasazerskich, infrastruktura punktowa zostata rozbudowana o

dodatkowe funkcje takiej jak:

e sprzedaz biletow w oddzielnych kasach, budowa poczekalni, skorzystanie z ustug
przechowywania bagazu (obsluga pasazerow)
e stworzenie bezpiecznych parkingéw, otworzenie punktow czasowego sktadowania

towaru, a takze otwarcie punktéw naprawy pojazdow

Infrastrukture transportowa w Kielcach stanowi zespot obiektow liniowych, ktory
zostal podzielony na kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe oraz
drogi gminne. Przez Kielce przebiegaja 3 drogi krajowe (ryc. 2), a najdtuzsza z nich, droga
krajowa nr 73 o dlugosci 15,4km, laczy Kielce m.in. z Buskiem-Zdrojem i Tarnowem.
Droga krajowa nr S74 1 74 o tacznej dlugosci w granicach miasta 10,1 km, prowadzaca m.in.
do Zamoscia 1 Piotrkowa Trybunalskiego. Trzecig droga krajowa jest droga ekspresowa S7,
przebiegajaca po poinocno-zachodniej granicy miasta, majaca dtugos¢ 4 km, prowadzaca

m.in. do Warszawy, Gdanska oraz Krakowa.
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Ryc.2. Kategorie drog publicznych w Kielcach (stan na 04.2020);
Zroédto: wykonanie whasne na podstawie danych GUGIK

W granicach miasta przebiega 5 drdg wojewddzkich, z ktorych najdtuzsza jest droga
o numerze 762, majaca 9,7 km dlugosci i taczaca miasto np. z Chegcinami i Matogoszczem.
Druga pod wzgledem dtugosci w granicach miasta (7,3 km) jest droga wojewddzka o
numerze 786, ktora taczy Kielce z Wioszczowa, Koniecpolem oraz Czgstochowa. Kolejna
droga wojewddzka oznaczona zostata numerem 764, jej dtugo$¢ w granicach miasta wynosi
3,8 km i faczy miasto m.in. ze Staszowem oraz Potancem. Droga wojewoddzka numer 761
taczy Kielce z miejscowoscig Piekoszow, a jej dlugo$¢ w granicach miasta wynosi 3,8 km.
Najkrotsza droga wojewodzka (0,8km) w granicach miasta jest droga nr 745, przebiegajaca
przez gminy sasiadujace z Kielcami (gmina Mastéw 1 Gorno). Laczna dlugos¢ drog

krajowych na terenie miasta wynosi 29,5 km. Z obliczen wynika, ze na kazde 10 tys.
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mieszkancow przypada 1,51 km drog krajowych, natomiast na 100 km? powierzchni
przypada ich 26,92 km. Na terenie miasta przebiega tacznie 25,2 km drog wojewodzkich, a
na kazde 10 tys. mieszkancoéw przypada ich 1,29 km, natomiast na 100 km? powierzchni
przypada 22,99 km tej kategorii.

W granicach miasta przebiega 108,6 km drog powiatowych oraz 171 km drég
gminnych. Wiekszos$¢ z nich skoncentrowanych jest w centralnej, pdéinocnej 1 wschodniej
cze$ci miasta (ryc. 2). Dlugos¢ drog powiatowych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
wynosi 5,6 km (tab. 3). Podobna dtugos¢ takich drog tej kategorii wystepuje w Radomiu
(5,4 km) oraz Czestochowie (5,9 km), co wskazuje na zblizony poziom dostgpnosci

infrastruktury transportowej w tych miastach.

Dtugosci [km]
Miasto Dt. drog Dt. drog Dt. drog Dt. drog
powiatowych na | powiatowych | gminnych na10 | gminnych na 100
10 tys. na 100 km? tys. km?
mieszkancow mieszkancow
Kielce 5,6 99,1 8,8 156,1
Torun 3,7 65,0 13,5 234,1
Radom 5,4 102,6 9,4 178,0
Rzeszéw 6,8 105,4 8,1 126,7
Czestochowa 5,9 82,0 12,7 175,6

Tab. 3. Dlugos¢ drog powiatowych i gminnych w miastach (stan na 12.2019)
Zrédto: wykonanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

W Toruniu przebiega mniejsza liczba drég powiatowych w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow (3,7 km), co wskazuje na mniejszy poziom dostepnosci infrastruktury dla
mieszkancow. W Rzeszowie wskaznik ten jest wyzszy niz w Kielcach 1 wynosi 6,8 km.
Kolejnym wskaznikiem zmierzono dtugo$¢ drog powiatowych w przeliczeniu na 100 km?
powierzchni (tab. 3). W Kielcach wskaznik ten wynosi 99,1 km, w Radomiu 102,6 oraz w
Rzeszowie 105,4 km, co wskazuje na to, ze dostepnos$¢ tego rodzaju infrastruktury jest
poréwnywalny w tych miastach. W Toruniu i Czgstochowie wskaznik ten jest nizszy i
wynosi kolejno 65,0 km oraz 82,0 km i z tych danych wynika, Ze jest tam mniejsze

zageszezenie drog powiatowych niz w Kielcach.
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Wskaznik dtugosci drog na 10 tys. mieszkancow obliczono takze dla kategorii drog
gminnych (tab. 3). W Kielcach wynosi on 8,8 km. Zblizong warto$¢ wskaznika zanotowano
w Rzeszowie (8,1 km) oraz w Radomiu (9,4 km), co wskazuje na podobng dostepnosé
transportowa tej kategorii drog dla mieszkancow tych miast. Warto$ci tego wskaznika sg
duzo wyzsze w Toruniu (13,5 km) oraz Czgstochowie (12,7 km), z czego mozna
wnioskowac, ze dostepnos$¢ tych drog jest wyzsza niz w Kielcach. Wartos¢ wskaznika
dhugosci drog gminnych w przeliczeniu na 100 km2 wynosita w Kielcach 156,1 km (tab. 3)
i jedynie w Rzeszowie byla nizsza warto$¢ tego wskaznika, wynoszaca 126,7 km. W
pozostatych zbadanych miastach wskaznik ten byl wyzszy, co przeklada si¢ na wyzsze

zageszezenie drog gminnych oraz ich wyzszg dostepnos¢.

Infrastrukture transportowg w Kielcach, oprocz obiektow liniowych, obejmuje
rowniez zespot obiektow punktowych, ktorego wazng czgscig jest sie¢ stacji paliw. Na
terenie miasta zlokalizowanych jest 29 stacji, a koncentrujg si¢ one w poétnocno-zachodniej
1 wschodniej jego czesci oraz wzdhuz gtownych drog (ryc. 3). Najwiecej stacji posiada PKN
Orlen (12), 3 stacje naleza do koncernu Circle K, 3 stacje do BP oraz 2 do koncernu Shell.
Poréwnujac z miastami o podobnej wielkosci stwierdzono, ze w Kielcach jest mniej stacji
niz w Radomiu (39), Cz¢stochowie (37), Toruniu (33) czy Rzeszowie (30) (Wszystko o
drogach w Polsce, conadrogach.pl, dostep 22.05.2021).
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Legenda

€ Autoryzowane warsztaty samochodowe
@ Dworzec autobusowy i Dworzec Bus
A Punkty sprzedazy biletdw

® Parkingi P+R

© Stacje paliw

Klasy drég

== Krajowe

= Wojewddzkie

= Powiatowe

== Gminne

74 Numeracja drég

[ ] Granice miasta
|| Strefa ptatnego parkowania

Ryc.3. Infrastruktura punktowa w transporcie drogowym w Kielcach (stan na

12.2020); Zrédto: wykonanie whasne

Kolejnym elementem infrastruktury punktowej sa autoryzowane warsztaty
samochodowe. Skoncentrowane sg one glownie w pdinocno-zachodniej czeSci miasta
(Niewachlow) , gdzie przebiega droga krajowa nr 74 oraz kilkaset metrow dalej droga
ekspresowa S7 (ryc.3). Biorac pod uwagg ich liczbe (22), jest porownywalna z Radomiem
(21) i Rzeszowem (23). Wzdtuz drég wojewddzkiej nr 762 (ul. Krakowska) oraz drogi
krajowej nr 73 (ul. Radomska, al. Solidarnos$ci), rowniez usytuowano kilka autoryzowanych

warsztatow.

Parkingi sg kolejnymi obiektami punktowymi w infrastrukturze transportowej Kielc.
W centrum miasta wyznaczono strefe ptatnego parkowania (ryc.3), ktorej obszar obejmujg

ulice Czarnowska i al. IX w. Kielc od pdtnocy, Zelazng od zachodu, Zytnia, Ogrodows i
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Seminaryjska od poludnia oraz Tarnowska i Zrédtowa od Wschodu. Wedtug danych MZD
w Kielcach, w ramach strefy, drogowymi znakami poziomymi i pionowymi, zostalo

wyznaczonych 1150 ptatnych miejsc parkingowych (stan na 12.2020).

Na terenie miasta zlokalizowane sg 2 parkingi w systemie Parkuj i Jedz (P+R).
Parking Galeria Echo P+R znajduje si¢ w péinocno-wschodniej cz¢sci miasta, migdzy droga
ekspresowa S74 (ul. Swictokrzyska), a droga krajowa nr 73 (al. Solidarnosci). Oferowanych
jest w catosci obiektu 3200 miejsc parkingowych. Drugi parking, Bukowka P+R, znajduje
si¢ w potudniowo-wschodniej cz¢$ci miasta (ryc.3), a oferowanych jest 35 miejsc

parkingowych.

Kolejnymi obiektami punktowymi, w sieci infrastruktury transportowej Kielc sg
dworce oraz punkty sprzedazy biletow autobusowych. Dworzec autobusowy w Kielcach

zlokalizowany jest przy ulicy Czarnowskiej (ryc.3).

Fot. 1. Dworzec autobusowy w Kielcach, po przebudowie w 2020 r.;

Zrédto: wykonanie whasne (stan na 3.09.2020)

Dworzec ten stanowi centrum komunikacji autobusowej miasta (fot.1), poniewaz w

ramach jego dziatalnosci realizowanych jest wigkszo$¢ ustug transportu drogowego do
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destynacji krajowych 1 zagranicznych. Do budynku prowadza dwa korytarze od ul.
Czarnowskiej, na ptycie dworca wyznaczonych zostalo 18 stanowisk autobusowych.
Dostepne sa schody tradycyjne, ruchome, jak rowniez winda. Obiekt wyposazony jest w
systemy monitoringu i kierowania ruchem, nowoczesne systemy informacji wizualnej i
dzwigkowej dla pasazeréw, rozwigzania komunikacyjne umozliwiajgce korzystanie roznego
rodzaju pojazdom oraz w niezbg¢dng infrastrukture pomocniczg. Na terenie dworca znajduja
si¢ punkty sprzedazy biletdéw komunikacji miejskiej (ZTM), kasy biletowe przewoznikow,
punkt gastronomiczny, salonik prasowy, bufet, automaty z przekaskami i napojami oraz
mediateka. Dodatkowymi udogodnieniami sg roOwniez: punkt informacyjny, poczekalnia
(czynna w godz. 6-22), poczekalnia catodobowa, skrytka pasazerska oraz darmowy dostep
do Internetu przez WiFi. Zastosowano rozwigzania i urzadzenia zapewniajace dostgpnosc
0sobom niepetnosprawnym (windy, podjazdy, §ciezki dla niewidomych i niedowidzacych).
Dworzec oferuje réwniez parking kiss&ride, stuzacy do krétkiego zatrzymania,
wypakowania bagazy i pozegnania si¢ oraz postdoj TAXI (Dworzec autobusowy Kielce,
dworzec.kielce.pl, dostgp 25.05.21r.). Na dworcu obstugiwane sg kursy autobusow
miejskiego transportu zbiorowego (ZTM) poprzez linie: 7, 9, 10, 11, 14, 18, 31, 32, 41, 43,
45, 47 oraz T. Obslugiwane sg réwniez autobusy i autokary przewoznikow krajowych i
mi¢dzynarodowych m.in. NeoBus, Polonus, Oparka, DanTour, FlixBus, Muszkieter,
DEXTUR czy Eurobus.

Kolejnym dworcem jest Dworzec Bus, ktéry znajduje si¢ przy ul. Zelaznej, w
potnocno-zachodniej czg¢sci centrum Kielc (ryc. 3), w sgsiedztwie dworca autobusowego i
PKP. Kursy realizowane sa przez przewoznikow prywatnych do miejscowosci w
wojewodztwie $wietokrzyskim i catej Polski m.in. do Krakowa, Katowic, Skarzyska-
Kamiennej, Sandomierza, Opatowa, Suchedniowa, tagowa czy Pinczowa. Ustugi
transportowe busoOw realizowane sg na ptycie dworca, gdzie wyznaczonych zostalo 16

stanowisk dla busow (fot.2).
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Fot. 2. Ptyta Dworca Bus i stanowiska odjazdowe;

Zrédto: wykonanie whasne (stan na 3.09.2020)

Pasazerowie maja mozliwos¢ skorzystania z wiat przystankowych, bufetu z
poczekalnig i punktu informacji pasazerskiej. Rozktad jazdy busow zostat zamieszczony w
formie tradycyjnej, a takze wprowadzono zapowiedz glosowa kurséw. Przy dworcu
znajduje si¢ punkt sprzedazy biletow kilku przewoznikéw. Istnieje tez mozliwo§¢ zakupu
biletu u kierowcy lub przez Internet. Obiekt nie zostal przystosowany dla potrzeb osob

niepetnosprawnych.

Kolejnymi punktami na mapie transportowej Kielc sa dwa minidworce komunikacji
miejskiej (ryc.3). Minidworzec Komunikacji Miejskiej os. Swictokrzyskie (fot.3) potozony
jest w potnocno-wschodniej czgsci miasta, przy ulicy J. Nowaka-Jezioranskiego, natomiast
minidworzec os. Slichowice znajduje sic w pomocno-zachodniej czesci, przy ulicy E.

Massalskiego.
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Fot. 3. Minidworzec Komunikacji Miejskiej os. Swigtokrzyskie;

Zrédto: ztm kielce.pl (dostep 26.05.2021)

W budynkach minidworcow wyznaczono poczekalnie dla pasazeréw, punkty
informacji pasazerskiej, automaty do sprzedazy biletow, punkt sprzedazy biletow, toalety
oraz elektroniczne tablice informacyjne. W punktach sprzedawane sa wszystkie rodzaje
biletéw komunikacji miejskiej ZTM. Tablice informacyjne zostaty dostosowane dla oséb
niewidomych i niedowidzacych, dzigki wdrozeniu systemu zapowiedzi glosowej. W
budynkach wyznaczono specjalne pomieszczenia dla kierowcow, przeznaczone do
odpoczynek i regeneracji sit w trakcie pracy. Bilety komunikacji miejskiej ZTM w Kielcach
sprzedawane sg rowniez w Punkcie Obstugi Pasazera przy ul. Glowackiego oraz Punkcie

sprzedazy biletow z Punktem informacyjnym przy ul. Zytniej.
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2.2. Dostepnosé kolejowej infrastruktury transportowej

Infrastrukture transportu kolejowego, podobnie jak drogowego, stanowi zespoi

obiektéw liniowych i punktowych (Medyka 2009).

Do infrastruktury liniowej transportu kolejowego zaliczono drogi kolejowe wraz z
przepustami, mostami, tunelami 1 wyposazeniem niezb¢ednym do funkcjonowania kolei

(sieci trakcyjne, $rodki tacznosci, sterowanie ruchem kolejowym).

Infrastruktura punktowa obejmuje stacje i przystanki kolejowe, dla odprawy 0s6b i
towarow (w tym stacje obstugujace porte morskie, oraz graniczne stacje przeladunkowe),
perony i drogi doj$cia, urzadzenia informujace, place zaladunkowe, urzadzenia dzwigowe i

wagowe.

Infrastruktura liniowa transportu kolejowego w Kielcach to 3 linie kolejowe, o

tacznej dugosci 22,4 km (ryc.4):

e linia kolejowa nr 8, przebiegajaca od stacji Warszawa Zachodnia (przez Radom,
Skarzysko-Kaminna, Jedrzejow, Miechow), do stacji Krakéw Gléwny

e linia kolejowa nr 61, przebiegajaca od stacji Kielce (przez Matogoszcz, Wloszczowe
1 Czestochowe), do stacji Fosowskie (woj. opolskie)

¢ linia kolejowa nr 568, przebiegajaca od stacji Sitkowka-Nowiny do Szczukowic;
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Ryc. 4. Linie kolejowe w Kielcach (stan na 12.2020);

Zrodto: wykonanie wlasne na podstawie danych GUGIiK

Wszystkie wyzej wymienione szlaki kolejowe posiadaja zelektryfikowang sie¢

trakcyjng oraz urzadzenia sterowania ruchem przypisane do kazdej ze stacji.

Jednym z wazniejszych elementow infrastruktury punktowej transportu kolejowego w
miescie jest Stacja Kielce z Dworcem PKP, ktéra znajduje si¢ w centrum miasta przy placu
Niepodlegtlosci (ryc.4). Dojscie do stacji odbywa si¢ przez tunel podziemny, od wschodu
prowadza wejécia przy ul. H. Sienkiewicza i ul. Zelaznej, a od zachodu przy ul. R.
Mielczarskiego, natomiast wejscie gtowne na hale dworca znajduje przy placu
Niepodlegtosci. Na terenie dworca znajduje si¢ infrastruktura niezbedna do prowadzenia

uslug transportowych. Jednym z jej elementow s3a punkty kasowe, informacyjne (5
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stanowisk)(fot.4) oraz automat biletowy z mozliwoscig zakupu wszystkich rodzajow

biletow.
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Fot. 4. Stanowiska kasowe na Dworcu PKP; Zrodto: wykonanie whasne (stan na 09.2020)

W budynku dworca wydzielono poczekalnie dla pasazerow i skrytki bagazowe,
umieszczono tablice informacyjng z kierunkami i godzinami odjazdéw pociggdéw, natomiast
w tunelu tradycyjne rozktady. Dworzec nie =zostal przystosowany do 0sob
niepetnosprawnych, ze wzgledu na brak wind, strome podjazdy (< 8%) 1 brak $ciezek

naprowadzajacych. Ulatwieniem jest zapowiedz glosowa.

Przy stacji Kielce wytyczono 9 torow kolejowych, migdzy ktérymi znajduja si¢ 3 perony
pasazerskie. Linia nr 8, przy ktorej znajduje si¢ stacja, prowadzi w kierunku pétnocnym, do
stacji Warszawa Zachodnie a w kierunku potudniowym do stacji Krakéw Glowny. W
potnocnej czesci stacji od linii 8 rozgatezia si¢ szlak nr 61 w kierunku stacji Fosowskie.
Ruch pociggéw prowadzony jest przez nastawnie “Klc”, ktora posiada urzadzenia

przekaznikowe 1 sygnalizacje §wietlng. W poludniowej cze$ci umiejscowiono posterunek
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SKP, ktorego rolg jest potwierdzenie prawidtowosci wjazdu pociggu na stacje, natomiast w

centralnej czesci znajduje si¢ myjnia.

Kolejnym elementem infrastruktury punktowej jest duza stacja towarowa Kielce
Herbskie, majaca niegdys kluczowe znaczenie dla obstugi towarowej na liniach kolejowych
nr 8 i 61. Potozona jest w zachodniej czgsci miasta, a w jej obrebie znajduje si¢ stacja
pasazerska Kielce Herbskie i przystanek Kielce Slichowice (ryc.4). W zasiegu ich obszaréw
wytyczono po 2 perony pasazerskie (fot.5), umieszczono rozktady jazdy, wiaty
przystankowe 1 tawki. W obrebie ww. stacji przebiega 20 toréow grupy kierunkowo
odjazdowej i 5 torow tranzytowych. Z infrastruktury stuzacej do prowadzenia ruchu
pociagdéw, nalezy wymieni¢ 3 nastawnie w tym 2 dysponujace (KHA i KHB), nastawnie
rozrzadowa “KH1” (przy KHA) oraz 2 posterunki zwrotniczych “KH11” 1 “KH13”.

Stacja ta jest rowniez Punktem Utrzymania Taboru, jednoczes$nie wchodzac w sktad
Obiektow Infrastruktury Ustugowej (OIU) na bocznicach PKP CARGO S.A. W ramach
punktu prowadzone s3 naprawy biezace 1 awaryjne lokomotyw spalinowych
normalnotorowych, wagonow towarowych oraz przeglady okresowe wagonow towarowych
1 przeglady kontrolne lokomotyw spalinowych. W obrebie stacji funkcjonuje takze zasiek

weglowy 1 rozlegta rampa tadunkowa.
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Fot.5. Przystanek kolejowy Kielce Slichowice; Zrédto: semaforek.kolej.org.pl (dostep
27.05.21)

Kolejnym punktem w sieci transportu kolejowego Kielc, jest stacja Kielce Biatogon,
zlokalizowana na trasie linii nr 8 w potudniowo-wschodniej czg¢éci miasta (ryc.4). Stacja
posiada dwa perony pasazerskie, wyposazone w tawki, wiaty oraz rozktady jazdy. Na jej
terenie rozlokowane sg cztery tory gtowne i jeden tor boczny. Ruch pociaggéw kierowany

jest przez nastawnie “KB” 1 “KB1”, wyposazone w urzadzenia sygnalizacyjne i §wietlne.

W czescei péinocnej miasta, wzdhuz trasy nr 8, potozona jest stacja kolejowa Kielce
Piaski. Posiada ona dwa perony pasazerskie, na ktorych zamontowano wiaty, tawki oraz
rozktady jazdy. Ponadto, w sktad stacji wchodzi plac tadunkowy i zesp6t bocznic. Z
nastawni “Pi” kieruje si¢ ruchem pociggéw, a jest ona wyposazona w urzadzenia
przekaznikowe i sygnalizacj¢ §wietlng. Od tej stacji swoj bieg rozpoczyna acznica do stacji
Kielce Herbskie.

Przystanek kolejowy Kielce Stowik, to kolejny element infrastruktury transportowej,
ktory potozony jest w potudniowo-zachodniej czes$ci miasta, wzdhuz trasy nr 8. Przystanek
posiada dwa perony pasazerskic oraz dwa tory. Wyposazony jest w wiaty, tawki oraz

rozktady jazdy pociggow.
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2.3. Pomiary odleglosci i czasu przejazdu

Podstawowa metoda stuzaca do okreslenia poziomu dostgpnosci transportowej jest
pomiar fizycznej odlegto$ci oraz czasu przejazdu. W przypadku dostgpnosci fizycznej
zmierzono prostg, gdzie zrodtem podrozy sa wybrane osrodki (tab.4), a celem podrozy sa
Kielce. Osrodki miejskie wybrano na podstawie kryterium ludnosciowego (powyzej 190 tys.
mieszkancow) oraz czasowego (izochrona do 160 min dojazdu transportem
indywidualnym). Odleglo$ci w transporcie drogowym wyznaczono od centralnych punktéw
w poszczegblnych miastach przy pomocy programu Google Maps oraz Open Street Map
(trasy w wariancie najszybszym i najkrétszym). W transporcie kolejowym wykorzystano

dane PKP oraz GUGIK, a odleglo$ci mierzono mi¢dzy gldownymi stacjami w miastach.

Dzieki uzyskanym danym, wyznaczono takze wspdiczynnik wydtuzenia drogi
(WWD) tj. illoraz dwdch odleglosci, migdzy miejscem rozpoczecia podrozy, a jego celem:

faktycznej (rzeczywista droga dotarcia) oraz w linii prostej (Gadzinski, Beim 2009).

Uzyskane wyniki wskazujg na to, ze wszystkie wybrane miasta (wzglgdem Kielc)
znajdujg si¢ w fizycznej odleglosci, mniejszej niz 160 km (tab.3). Najdalej potozona jest
Warszawa (154,4 km) i Lublin (143,3 km), za$ najblizej Radom (72,1 km) i Krakow (102,1
km). Ze wzgledu na przeszkody naturalne takie jak uksztattowanie terenu, przebieg rzek,
rozlokowanie obszaréw chronionych a takze sie¢ osadniczg, rzeczywista dlugos¢ drog i

kolei jest dtuzsza niz odlegtos¢ fizyczna.

., Wspdtczynnik
Odlegtos¢ w km . . I
wydtuzenia drogi Najkrotszy
czas
i Transpor
Miasto Rzeczywi- | Rzeczywi- | Odlegtos¢ ¢ P Transport | przejazdu
sta kolejg | stadrogg | fizyczna ) drogowy | kolejg [min]
kolejowy
Rzeszow 174,6 155 134,6 1,30 1,15 223
Warszawa 188,3 177 154,4 1,22 1,15 175

38



Lublin 206,8 186 143,3 1,44 1,30 151
Radom 84,9 81,1 72,1 1,18 1,12 63
todz 185,2 153 129,5 1,43 1,18 214
Katowice 164,3 156 132,4 1,24 1,18 119
Czestochowa 117,1 134 106,2 1,10 1,26 81
Krakow 130,9 117 102,1 1,28 1,15 91

Tab. 4. Pomiary odleglosci i czasu przejazdu z Kielc

Zrodto: wykonanie wiasne na podstawie danych PKP, Google Maps oraz Open

Street Map (stan na 05.2021)

Najdtuzsza tras¢ koleja nalezy pokona¢ z Lublina (206,8 km) i Warszawy (188,3
km), natomiast najkrétszy dojazd jest z Radomia (84,4 km) i Czgstochowy (117,1 km).
Zwrocono rowniez uwage na WWD, ktorego najwyzsze wartosci zanotowano na trasie z
Kielc do Lublina (1,44), Lodzi (1,43) i Rzeszowa (1,30), co oznacza, Ze najszybsza droga
dojazdu koleja jest duzo dtuzsza w poréwnaniu z odlegloscia fizyczng. Najnizsze wartosci
tego wskaznika sg na trasie do Czgstochowy (1,10) oraz Radomia (1,18), co oznacza, ze

dtugos¢ trasy kolejowej jest niewiele wieksza od odlegtosci fizycznej.

Odleglosci rzeczywiste w transporcie drogowym okazuja si¢ krotsze, w porownaniu
do tras kolejowych, a jedynym wyjatkiem jest potaczenie do Czgstochowy, gdzie trasa
kolejowa do Kielc jest krotsza o prawie 17 km. Najdluzsza trase, w przypadku tego rodzaju
infrastruktury, nalezy pokona¢ do Lublina (186 km) i Warszawy (177 km), natomiast
najkrétsza droga z Kielc prowadzi do Radomia (81,1 km) i Krakowa (117 km) (tab.4).
Poréwnujac WWD transportu drogowego i kolejowego stwierdzono, Ze jest on nizszy w
przypadku tego pierwszego, a wyjatkiem jest ponownie Czestochowa. Wartosci tego
wspotczynnika nie przekraczajg 1,30, a w przypadku 6 na 8 miast warto$ci nie przekraczaja
1,18. Wyniki tych pomiaréw, wskazujg na nie tak duzg roznice w odleglosci drogowe;j
rzeczywistej, w stosunku do odlegtosci fizycznej i na mniejsze odlegtosci, w stosunku do

odlegtosci kolejowej rzeczywistej.

Pomiary czasu przejazdu, dla transportu drogowego, dokonano przy pomocy
platformy Open Street Map, tworzac mape izochronowa. Czas przejazdu zostat obliczony
na podstawie mozliwe najszybszej trasy, przy uwzglednieniu najwyzszej dopuszczalnej
predkosci na danej drodze, mierzgc od punktu centralnego Kielc do centrum danego

os$rodka.

39



Z przedstawionych danych (ryc.5) wynika, ze najkrotszy czas przejazdu z Kielc,

mozliwy jest do Radomia (61-80 min), co czyni to miasto najlepiej dostepnym w kategorii

transportu indywidualnego. Na drugim miejscu znajduje si¢ Krakow, dojazd do tego miasta

zajmuje migdzy 101 a 120 min. Kolejne o$rodki w rankingu to Cze¢stochowa i Warszawa, a

ilo$¢ czasu potrzebna na dotarcie z Kielc zamyka si¢ w przedziale migdzy 121 a 140 minut.

Gzestochowa

0 25 50 75
I I ]

100 km

Legenda

@ Kielce

® Miasta
— Drogi krajowe
Izochrony [min]
[Jo-20
[]21-40

[ 41-60
[]61-80

[ 81-100
I 101-120
B 121-140
Bl 141-160

Ryc.5. Mapa izochronowa dojazdu indywidualnym transportem drogowym. Kielce

w stosunku do najwigkszych osrodkow miejskich.

Zrédto: wykonanie whasne na podstawie danych OSM i GUGIK (dostep 27.05.2021).

Najwiece] czasu trzeba poswigci¢ dojezdzajac z Katowic, Rzeszowa, Lublina i

Lodzi, poniewaz czas dotarcia zamyka si¢ w przedziale migdzy 141 a 160 min.

Rozmieszczenie izochron jest nierdwnomierne,

a wickszg dostepnoscia czasowa
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charakteryzuja si¢ obszary potozone na pdéinoc i1 potudnie od Kielc. Ma to zwigzek z droga

ekspresowg S7, ktora przebiega wiasnie w uktadzie pétnoc-potudnie.

Czas przejazdu kolejg zostatl obliczony na podstawie danych PKP, biorgc pod uwage
najszybszy czas przejazdu (tab.3). Z Kielc w kierunku Rzeszowa i L.odzi obecnie nie ma
bezposredniego potaczenia kolejowego, przesiadki trwaja ok. 15 min. Najdluzszy czas
dojazdu koleja odnotowano migdzy Kielcami a Rzeszowem (223 min) i L.odzig (214 min) i
nawet odliczajac czas przesiadek bedg to najwyzsze warto$ci (tab.3). Do Lublina i
Warszawy dojazd wynosi odpowiednio 151 min i 175 min, natomiast czas dojazdu do

pozostatych miast wynosi ponizej 119 min (najmniej Radom 63 min).

Poréwnujac czas dojazdu transportem drogowym i kolejowym stwierdzono, ze czas
dojazdu z Kielc do Czgstochowy, Krakowa 1 Katowic, transportem kolejowym, jest nizszy
niz transportem drogowym (nawet o ok. 30 min do Czestochowy). Czas przejazdu do
Radomia i Lublina jest porownywalny, natomiast do Lodzi, Rzeszowa i Warszawy szybciej

mozna dojecha¢ transportem drogowym.

Mierzac czas dojazdu, drogowym transportem indywidualnym, jako punkt startowy
wyznaczono skrzyzowanie ulic I. Paderewskiego i H. Sienkiewicza, potoZzone w centralne;j
czesci Kielc. Dane do stworzenia mapy uzyskano z OSM 1 GUGIK. Czas dojazdu nie
uwzglednia kongestii, a predkos¢ obliczono jako najwyzsza dopuszczalng na danej trasie.
Zdecydowana wiekszo$é powierzchni miasta (97 km?), jest w zasiegu izochrony do 15 min
czasu dojazdu. Izochrony rozchodza si¢ w sposob nieregularny. Najwyzsza dostepnosé
czasowa wystepuje w centralnej, potnocnej 1 wschodniej cze$ci miasta oraz wzdtuz drog
krajowych (73 i 74) i wojewddzkich (ryc.6). Najnizszg dostepno$cig wyrdzniajg si¢

potudniowe i zachodnie czesci Kielc.
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Ryc.6. Mapa izochronowa Kielc, drogowy transport indywidualny.

Zrédto: wykonanie wlasne, na podstawie danych OSM i GUGIK (dostep
27.05.2021)

Analizujac czas dojazdu wzigto pod uwage takze inny punkt w miescie, a mianowicie
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Wydziat Nauk Scistych i Przyrodniczych.
Potozony jest w podinocno-zachodniej cze$ci miasta, przy ulicy Uniwersyteckiej. Na
potrzeby badania stworzono mape¢ izochronowg (ryc.7), ktéra przedstawia czas dojazdu

transportem indywidualnym z uczelni do pozostatych cze$ci miasta
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Ryc. 7. Mapa izochronowa Kielc, dostepnos¢ Uniwersytetu Jana Kochanowskiego;

Zrédto: wykonanie whasne, na podstawie danych OSM i GUGIK (dostep
27.05.2021)

Najlepiej dostepne czasowo sg tereny potozone na potudnie, to osiedle
Sandomierskie (KSM), Wielkopole i Sady. W ciggu maksymalnie 15 minut potencjalny
podrozny dojedzie do centrum, osiedla Swietokrzyskiego, Na Stoku, Dabrowy, Uroczysko,
Barwinek i Jagiellonskiego. Najwigcej czasu trzeba poswieci¢ (co najmniej 20 minut),
zeby dojechaé na potudniowe i wschodnie peryferia, czyli Postowice, Zalesie, Dobromysl i

ulica Sukowska.
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3. Dostepnosé transportowa Kielc w Swietle funkcjonowania transportu

zbiorowego

3.1. Organizacja i funkcjonowanie transportu zbiorowego

Transport zbiorowy odgrywa niezwykle wazng rolg w strukturze przewozow
osobowych w przewazajacej liczbie krajow, W tym o nizszym poziomie rozwoju i 0 niskim
wskazniku motoryzacji. Jest wazny rowniez w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie transport
zbiorowy jest konkurencyjny pod wzglgdem ekonomicznym i czasowym, stanowigc

substytut dla transportu indywidualnego (Bartosiewicz, Marszat 2011).

Szybki rozwdj transportu indywidualnego po 1990 r. w potaczeniu z niskg
rentownos$cig funkcjonujacych w tamtym czasie firm transportowych, powstatych w czasie
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, przyczynit si¢ do waznych przemian w sektorze
transportu. Zmiany dotyczyly m.in. redukcji liczby potgczen w transporcie zbiorowym
przejmowanych przez transport indywidualny, reorganizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw

przewozowych oraz dynamicznego powstawania nowych firm (Wisniewski 2015).

Wynikiem proceséw ekonomizacji transportu byto ograniczenie szeregu potaczen w
transporcie zbiorowym na trasach stabo uczeszczanych, przy jednoczesnym dynamicznym
rozwoju przewozow tam, gdzie tego typu dziatalno$¢ przynosi najwieksze zyski. Tendencja
ta zrozumiata z ekonomicznego punktu widzenia, spowodowata ograniczong dostepnos¢ do
potozonych peryferyjnie obszaréw wiejskich (czesto charakteryzujacych si¢ niskim, na tle

kraju, wskaznikiem motoryzacji) (Bartosiewicz, Marszat 2011).

Organizacja transportu zbiorowego w Kielcach jest typowa dla wigkszo$ci miast i
regionow Polski. Przewozy pasazerskie sg realizowane przez spotki PKS, prywatnych
przewoznikow typu bus/autokary, gminng spotke przewozowsg (Zarzad Transportu

Miejskiego w Kielcach), Przewozy Regionalne oraz PKP InterCity.
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W S$wietle prowadzonych badan najwazniejsza role w strukturze przewozow
odgrywajg potaczenia zapewniane przez Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach. ZTM
powstatl z dniem 1 lipca 2003 roku powotany uchwatg Nr IX/156/2003 Rady Miejskiej w
Kielcach formie zaktadu budzetowego gminy Kielce. Jest jednostka organizacyjng miasta
Kielce, nieposiadajacg osobowosci prawnej, prowadzong w formie jednostki budzetowe;.
Zarzad organizuje, kieruje i nadzoruje komunikacj¢ miejska w imieniu miasta Kielce.
Obecnym jedynym operatorem komunikacji miejskiej, jest dziatajace na zlecenie ZTM,
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne (MPK sp. z 0.0.). Obstugiwane sg potaczenia w
zasiggu obszaru gminy m. Kielce oraz gmin os$ciennych, co wskazuje na charakter jedynie
lokalny przewozéw tego przewoznika. Oferowane sa przejazdy w relacjach miedzy
Kielcami (Dworzec Autobusowy) a miejscowosciami w gminach: Zagnansk, Mastow,
Gorno, Daleszyce, Morawica, Nowiny, Checiny, Piekoszéw oraz Miedziana Gora, nie
opuszczajac powiatu kieleckiego. Obecnie eksploatowanych jest 61 linii autobusowych (2
tymczasowo zawieszone), a 22 z nich wychodzi poza granic¢ administracyjng Kielc (ryc.8).
Uruchomiono dwie linie bezptatne (wykonuja kursy po centrum miasta) oraz dwie linie

kursujace w nocy (jedna tymczasowo zawieszona).
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Ryc. 8. Polaczenia funkcjonalne Kielc i gmin o$ciennych (MPK Kielce); Zrodto: wykonanie

wilasne na podstawie danych ztm.kielce.pl (dostep 18.06.21)

Kielce jako miasto funkcjonuje wspdipracujac z gminami sgsiednimi, takze na
ptaszczyznie transportu zbiorowego. W siatce potaczen uwzgledniono linie przekraczajace

granice administracyjne gmin oraz cz¢stotliwos$¢ kursowania w dni robocze (wyjatkiem jest
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linia “T”, ktora kursuje tylko w niedzielg), Najlepiej skomunikowanymi gminami z

o$rodkiem wojewodzkim sg gminy Daleszyce, Sitkdwka-Nowiny i Gorno. Na teren kazdej

z nich wjezdza po 4 linie autobusowe, dzigki czemu siatka potaczen jest urozmaicona.

Najwigksza czestotliwo$é kursow linii autobusowych zanotowano w gminach Sitkdwka-

Nowiny (64), Morawica (58) i Gdorno. Najstabiej skomunikowane sg gminy Zagnansk (2

linie i 25 kursow) i Checiny (2 linie i 15 kurséw).

Kolejnym waznym elementem w strukturze funkcjonowania transportu zbiorowego

miasta jest transport prywatnych przewoznikow autokarowych (autobusowych) oraz PKS.

Dworzec Autobusowy w Kielcach jest najistotniejszym obiektem pod wzgledem ich obstugi

W miesScie, poniewaz korzysta z jego ustug 50 roznych przewoznikow (tab.5)

Lp. Nazwa przewoznika Lp. Nazwa przewoznika
1 POLBUS-PKS Sp. z 0.0. Wroctaw 26 OPATOW PZT
2 BANBURA Marek 27 OPOZDA Szymon
3 | BARTNIK Bogdan "OMEGA-BUS" | 28 | ' ACZROWSEA fneta TSPIDER-
4 | BOGUCKI Marian "BUS -TRANS" | 29 PKS Bilgoraj Sp. z 0.0.
5 Bus Car Service Sp. z o.0. 30 PKS Kielce Sp. z 0.0.
" " PKS OSTROWIEC
6 DUDEK Marek "DEXTUR 31 SWIETOKRZYSKI S.A.
7 FLIXBUS POLSKA Sp. z o.0. 32 PKS STASZOW Sp. z 0.0.
8 JAKUBAS Danuta "DIANA" 33 PKS WARSZAWA "POLONUS"
9 JAROCINSKI Janusz "JARO-TUR" | 34 PKS WLOSZCZOWA Sp. z o.0.
10 KASPEREK Jarostaw 35 SALATA Aneta "PLATERS"
11 KLIMKIEWICZ Adam 36 SIEROCIUK Marian "MEL-MAN"
KOWALCZYK Mariusz
12 "KOWMAR" 37 SINDBAD Sp. z 0.0. Opole
KRYCZKA Matgorzata "NORBI- . )
13 TRANS" 38 Szmit Mariusz
14 KURCBART Dariusz "DARJAN" 39 WARZECHA Janusz " MAT "
15 LISOWICZ Sylwester "ARIZONA" | 40 WARZECHA Michat "MAT-BUS"
16 LACH Lukasz 41 | ZAJECKI Krzysztof "KRIS-TRANS"
CHORZEPA Piotr "TRANS-
17 MAJCHRAK Henryk 42 EUROPA"
18 MISTA Marek "MARCO POLO" 43 FARA INTERPRISE
19 MPK KIELCE 44 FLIXBUS POLSKA Sp. z o.0.
20 NEOBUS POLSKA 45 FORSAGE AUTO
21 NOWICZ Krzysztof 46 | TRAVEL BUS

47




22 OPARA Ewa 47 IDEAL TRAVEL

23 OPARA Lukasz "OPARKA DVL" 48 LOGO TRANS

24 OPARA Michat 49 LUX-REISEN BIS Sp. z 0.0. L6dZ
25 Opara Robert Przew6z Osob 50 LUX-REISEN Sp. z 0.0. £.6dz

Tab.5. Wykaz przewoznikow odjezdzajacych z Dworca Autobusowego w Kielcach ul.

Czarnowska 12; Zrédto: wykonanie wtasne na podstawie danych ZTM Kielce

Spotki PKS s$wiadczace ustugi transportowe w Kielcach, majg zlokalizowane
siedziby w Staszowie, Wloszczowie, Ostrowcu Swietokrzyskim, Kielcach, Warszawie i
Bilgoraju. Sg to firmy powstate z panstwowych przedsigbiorstw dzialajacych od poczatku
lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku. W wigkszosci to firmy prywatne, przede
wszystkim spotki pracownicze, a niektore nalezg do samorzaddéw. Najwieksza liczba
potaczen realizowana jest miedzy najwigkszymi miastami regionu, ale takze na trasach o

zasiggu krajowym.

Zdecydowana wigkszo$¢ przewoznikdéw §wiadczy ustugi transportowe na obszarze
lokalnym, gtéwnie w obrgbie powiatu, gdzie wykonywanych jest najwicksza liczba
przejazddw. Duze znaczenie majg polgczenia o zasiegu regionalnym, gtdéwnie miedzy
Kiclcami, a najwickszymi miastami w wojewddztwie S$wigtokrzyskim (Ostrowiec
Swiqtokrzyski, Skarzysko-Kamienna, Konskie, Pinczow, Wtoszczowa, Staporkow,
Chmielnik). Niektorzy przewoznicy realizuja potaczenia o zasiegu krajowym. Skupiajg si¢
na przewozach miedzy Kielcami a najwigkszymi miastami w Polsce (Warszawa, Krakdw,
Gdansk, Szczecin) oraz wybranych kierunkach turystycznych (Zakopane, Kotobrzeg,
Zamos$¢, Polanczyk). Oferowanych jest takze kilka potaczen migdzynarodowych, na
Ukraing do Lwowa, Kijowa, Charkowa i Zaporoza. Najbogatsza oferte przewozoéw oferuje
przedsigbiorstwo FlixBus. Oferowane sg bezposrednie potaczenia do 34 ré6znych destynacji
na terenie Polski np. do Warszawy, Radomia, Torunia, Gdanska, Krakowa, Zakopanego czy

Przemysla.

Biorgc pod uwage czestotliwo$¢ kursowania, na wybranych trasach w dzien
powszedni jest przynajmniej kilka kursow do miejscowosci poza wojewodztwem.
Czestotliwo$¢ kursowania na wybranych kierunkach zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem
odlegtosci tzn. miejscowosci potozone na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego zwykle

maja kilkanascie potaczen dziennie z Kielcami. Najwieksza czestotliwo$¢ kursowania W
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ciggu dnia jest na trasie Kielce - Konskie (47 kursow), Kielce- Lopuszno (34 kursy) oraz

Kielce - Pinczow (24 kursy).

Kolejng grupa przewoznikow sg prywatne firmy oferujace przewozy typu bus. Sg to
firmy o zasiggu regionalnym, majace swoje siedziby na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego. Wraz z prowadzeniem dziatalnosci transportowe]j typu bus, powstato w
roku 1974 roku “Swietokrzyskie Zrzeszenie Transportu i Ushug”. Zrzeszenie jest
samodzielng 1 samorzadng organizacja spoteczno-zawodowa podmiotéw gospodarczych
$wiadczacych rozne ustugi w tym transportowe w zakresie przewozu osob busami,
autobusami i takséwkami, przewozu towardw. Zrzeszenie posiada osobowo$¢ prawng z
siedzibg w Kielcach. Celem dziatalnosci Zrzeszenia jest ochrona interesow zawodowych 1
socjalnych cztonkéw w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego (busy-kielce.pl, dostep

24.06.21).

Przewoznicy typu bus zwykle obstuguja jedng lub dwie trasy, dysponujac
maksymalnie kilkunastoma pojazdami. W przypadku tych firm, podstawowym profilem
dziatalnos$ci sa regularne przewozy pasazerskie. Przewozy §wiadczone przez prywatnych
przewoznikow typu bus, sg powszechne w ujeciu lokalnym i regionalnym transportu. To
oznacza, ze najczesciej sg to trasy, gdzie zapotrzebowanie na ustugi transportowe jest
najwigksze, a zasigg przestrzenny ograniczony jest do kursowania migdzy Kielcami, a
sgsiednimi powiatami. Za najwazniejsze, ze wzgledu na czgstotliwos$¢ kursowania w ciagu
dnia, nalezy uzna¢ potaczenia relacji: Kielce - Skarzysko-Kamienna (23 kursy), Kielce -

Gniezdziska (16 kursow), Kielce - Jedrzejow (14 kursow) i Kielce - Korczyn (14 kursow).

Ostatnim elementem w strukturze funkcjonalnej transportu zbiorowego Kielc jest
transport kolejowy. Przewozy pasazerskie tym transportem odbywaja si¢ przez
przewoznikow Polregio (Przewozy Regionalne), PKP InterCity i TLK (Twoje Linie
Kolejowe). Przewozy Regionalne sg najwigkszym w Polsce pasazerskim przewoznikiem.
W ciaggu doby na tory w catej Polsce wyjezdza blisko 1900 pociagdéw przewoznika, z ktorych
kazdego dnia korzysta okoto 230 tys. 0sOb. Udziat przedsigbiorstwa w polskim rynku
kolejowych przewozow pasazerskich wynosi okoto 27%, jezeli chodzi o liczbe
przewozonych pasazeréw 1 okolo 50%, jezeli chodzi o prace eksploatacyjng mierzong
pociggokilometrami (Pomoc panstwa nr SA.43127 (2015/NN). Przewozy regionalne, jak

sama nazwa wskazuje, skoncentrowane sa na obstuge ruchu pasazeréw w zasiggu
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regionalnym, w mniejszym stopniu lokalnym. Przewozy lokalne, w zasiegu stacji i
przystankow kolejowych zlokalizowanych w Kielcach odgrywaja marginalng role. O
malym zainteresowaniu koleja lokalng, $wiadczy fakt likwidacji Kieleckiej Kolei Miejskiej
w 2009 roku, ze wzgledu na bardzo niskie zainteresowanie, zaledwie po 3 miesigcach

funkcjonowania.

Przewozy Regionalne odgrywaja wigksza role, z punktu widzenia polaczen o zasiggu
regionalnym. Przewoznik oferuje przejazdy miedzy Kielcami a najwiekszymi
miejscowosciami  w  regionie $wigtokrzyskim  (Skarzysko-Kamienna, Ostrowiec
Swietokrzyski, Wloszczowa, Jedrzejow, Sedziszow). Polaczenia z o§ciennymi gminami i
powiatami generujg duzy ruch pasazerski, poniewaz umozliwiajg pasazerom sprawny i
szybki transport do stolicy wojewodztwa $wigtokrzyskiego np. do szkoty czy pracy.
Rosngcym zainteresowaniem cieszyly si¢ w poprzednich latach wakacyjne potaczenia z
Kielc do Buska-Zdroju, dlatego od czerwca 2020 roku to potaczenie, wpisane jest na state
do rozktadu jazdy. Najwieksza czestotliwo$¢ kursowania pociggdéw regionalnych jest na
relacji Kielce - Skarzysko-Kamienna (20 kurséw dziennie), Kielce - Sedziszow (10 kurséw
dziennie) oraz Kielce - Witoszczowa i Kielce — Ostrowiec Swietokrzyski (po 9 kursow
dziennie). Co ciekawe, przewoznik Polregio w swojej ofercie przewozowej ma takze kursy
w relacji migdzywojewoddzkimi (Kielce - Krakow, Kielce - Czgstochowa, Kielce —

Katowice).

PKP InterCity to polski przewoznik kolejowy nalezacy do grupy PKP, ktory
obstuguje kolejowe dalekobiezne przewozy pasazerskie: pospieszne (pod markami Twoje
Linie Kolejowe i InterCity) oraz ekspresowe (pod markami Express InterCity i Express
InterCity Premium). Przewoznik obstuguje réwniez przewozy w wagonach sypialnych i z
miejscami do lezenia. TLK to nazwa handlowa dziennych i1 nocnych pociggdéw
pospiesznych, natomiast Express InterCity Premium to najwyzsza kategoria pociggow
uruchomionych uruchamianych przez spotke PKP Intercity. W 2019 przewoznik miat
14,6% udziat w rynku mierzony pod wzgledem liczby pasazerow (3. wynik w kraju) 1 52,8%
udziat w rynku mierzony pod wzgledem pracy przewozowej mierzonej w

pasazerokilometrach (1. wynik w kraju).

Obecnie uruchomionych jest kilkadziesigt kursoéw pociggow dalekobieznych, na

kilkunastu trasach z Kielc do miast w catej Polsce. Najwicksza czgstotliwos¢ kursowania na
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trasach przewoznika PKP InterCity jest w relacji pociggdéw na trasach: Kielce - Krakow (13
kursow dziennie), Kielce - Radom (11 kursoéw dziennie), Kielce - Czestochowa (7 kursow
dziennie) oraz Kielce — Warszawa (6 kursow dziennie). Kursy pociggow tego przewoznika
roznig si¢ od przewozow regionalnych krotszym czasem przejazdu, ze wzgledu na to, ze

pociagi zatrzymujg si¢ na trasie tylko w kilku najwiekszych miastach.

3.2. Dostepnosé czasowa transportu zbiorowego

Najwazniejszg funkcje w podrézach po Kielcach transportem zbiorowym odgrywa
przejazd autobusami. Zwykle zajmuje on najwigcej czasu, dlatego istotne jest, by odbywat
si¢ w dobrych warunkach, o co zadba¢ powinny przedsigbiorstwa komunikacyjne.
Skrocenie czasu przejazdow to zadanie duzo bardziej ztozone i wymagajace spojnej polityki
rozwoju transportu zbiorowego prowadzonej przez wladze lokalne oraz przewoznikow.
Czas przejazdu jest funkcja odlegtosci (migdzy przystankiem poczatkowym a docelowym),
ale wplyw na niego ma tez wiele elementéw wynikajgcych zarowno ze specyfiki samej
komunikacji publicznej, jak i czynnikow zewnetrznych zwigzanych z charakterem osrodka,
zachowaniem pasazerow i uczestnikdw ruchu drogowego (Gadzinski 2010). Na przyktadzie

Poznania najwazniejsze z elementow wskazuje Gadzinski (2010):

echarakterystyka pojazdéw komunikacji publicznej (predkos¢ maksymalna,

przyspieszenie, droga hamowania, promien skretu, stan techniczny, ewentualne usterki,

fatwo$¢ wsiadania 1 wysiadania),

echarakterystyka przystankow (liczba, lokalizacja, obecno$¢ zatoczki, liczba 0s6b

wsiadajacych 1 wysiadajgcych, tatwos¢ wsiadania 1 wysiadania),

echarakterystyka drog (stan nawierzchni, liczba pasow jazdy, szeroko$¢, zakrety,

ewentualne remonty, nat¢zenie ruchu, ewentualne zatory, wypadki) i torowisk (stan

techniczny, liczba krzyzujacych si¢ torowisk)
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e zasady ruchu na drodze (wynikajace ze znakow drogowych ograniczenia predkosci,
sygnalizacje $wietlne),

e obecnos¢ rozwigzan promujacych pojazdy komunikacji publicznej (np. dodatkowe
pasy jazdy dla autobuséw, torowiska wydzielone z drdg, priorytet na
skrzyzowaniach z sygnalizacja §wietlng),

e czynnik ludzki (umiejetno$ci, zdrowie, samopoczucie Kierowcy lub motorniczego,

zachowanie pasazerow podczas wsiadania, wysiadania i przejazdu)

Dzieki rozwigzaniom administracyjnym, prawnym lub technicznym mozliwe jest
ksztattowanie powyzszych elementéw. Mozna ograniczy¢ czas przejazdu, a takie dziatania
moga podwyzszy¢ poziom ustug transportowych. Aby tego dokonaé, muszg wspotpracowaé
organy miejskie, co wymaga opracowania kompleksowego planu poprawy i rozwoju ustug
transportowych oraz naktadéw finansowych. W przypadku Kielc, sytuacja moze by¢ trudna
I wymaga wspoétpracy migdzy, przedsigbiorstwem MPK Kielce sp. z 0.0., a ZTM Kielce,
bedacym pod zarzadem gminy m. Kielce.

Badajac aspekt czasowy dostepnosci transportowej, nalezy przedstawié, w jaki
sposob bedzie on analizowany. Litman (2008) wymienia pewne wyznaczniki, ktorymi

powinny cechowac si¢ wszystkie analizy dotyczace dost¢gpnosci w transporcie:

*Podroze powinny by¢ analizowane od drzwi do drzwi (door-to-door), czyli od

miejsca startu do miejsca przeznaczenia. Nalezy wiec wzigé pod uwagg takze etap dotarcia

do $rodka transportu i po odbytym przejezdzie etap osiggnigcia punktu docelowego.

*Wskazniki dostepnosci powinny odzwierciedla¢ nie tylko czas podrozy, ale i inne

jej aspekty (koszty, fatwos¢ przesiadki, blisko$¢ przystanku itd.).

*Dystans podrozy powinien by¢ mierzony w odniesieniu do istniejacej sieci potgczen

(a nie za pomocay linii prostej taczacej punkt poczatkowy i konicowy).

*Analizy dostgpnosci powinny uwzglednia¢ nie tylko koszty jednostkowego

przejazdu, ale takze koszty dodatkowe wynikajace na przyktad z optat za parkowanie,

koniecznos$ci napraw i przegladéw pojazdu itd. (glownie dla transportu indywidualnego).
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Podczas kazdego z etapow podrézy pasazer poswigca pewien okreslony czas. Istotny
dla pasazera jest taczny czas podrozy, czyli od drzwi do drzwi, wiec nalezy uwzglednié czas
doj$cia do przystanku, oczekiwanie na przyjazd, wtasciwy czas przejazdu oraz czas dojscia
do punktu docelowego. Nalezy wzig¢ pod uwage takze mozliwos$¢ przesiadek w sieci
transportowej. Jedynie kompleksowe badanie, uwzgledniajace wszystkie etapy podrozy
pozwala na precyzyjna ocen¢ dostepnosci czasowej transportu danego osrodka. Na potrzeby
badania oraz ze wzgledu na charakter potaczen w sieci transportu publicznego Kielc, nie
uwzgledniono przesiadek. Za najwickszy wezet przesiadkowy mozna uznaé przystanek
Zytnia (Zytnia I kierunki przeciwne), poniewaz z niego odjezdza az 29 linii autobusowych
(47%), wsrod wszystkich 61 linii funkcjonujagcych w miescie (ztm.kielce.pl, dostep
24.06.21). Wezel ten generuje rOwniez spory ruch pasazerski. Bioragc pod uwagg powyzsze,

konieczne jest zbadanie czasu dojazdu do tego miejsca.

W zwiazku z koniecznoscig calosciowego ujecia czasu podrozy W niniejszej pracy
przeprowadzono dla Kielc analiz¢ czterech punktéw na jego terenie. Do badania zostat
wybrany wyzej wymieniony wezel przesiadkowy Zytnia, ktory jest kluczowy w transporcie

zbiorowym miasta, oraz trzy punkty poza centrum, generujace spory ruch komunikacyjny:

e osiedle Barwinek zlokalizowane w potudniowej czesci miasta, jedno z wigkszych
osiedli mieszkaniowych;

e Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Wydziat Nauk Scistych i Przyrodniczych,
potozony we wschodniej czesci miasta, uczelnia w z najwigksza liczba studentow w
Kielcach (ponad 11 tys.);

o Kielecki Park Technologiczny (z Vive Textile Recycling) potozony w p6iocno-
zachodniej czg$ci miasta, duzy pracodawca oraz osrodek przeptywu wiedzy i

technologii.

Zanim zostanie wyliczony catkowity czas podrozy do wybranych wyzej miejsc,
nalezy obliczy¢ czas doj$cia do przystanku/miejsca docelowego oraz zasi¢g przestrzenny
przystankOw. Zasi¢g przystanku powinien zosta¢ wyznaczony na poziomie osiggalnym
przez wszystkie grupy spoteczne (przynajmniej zdecydowana ich wigkszosc). Takie tez
podejscie proponuje Loose (2001) — w swoich analizach dotyczacych Fryburga, przyjat
zasi¢g oddzialtywania przystankoéw autobusowych na odlegtos¢ 300 m, a tramwajowych 400

m (przy predkosci sredniej cztowieka na poziomie 4,8km/h dojscie do przystanku zajmuje
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odpowiednio 3 minuty i 45 sekund oraz 5 minut) i takie warto$ci przyj¢to takze w niniejszym
badaniu. Nalezy zauwazy¢, ze rzadko droga dojscia do przystanku odbywa si¢ w linii
prostej, czgsto napotyka si¢ na wiele przeszkod np. zabudowania czy uktad chodnikow.
Przyjmujac, Ze pole zasiggu to okrag najczesciej oblicza si¢ wspotczynnik wydtuzenia drogi
(WWD). Oblicza si¢ iloraz dwoch odlegtosci miedzy miejscem rozpoczgcia podrozy a
przystankiem: faktycznej (takiej, ktorg nalezy pokona¢, aby dojs¢ do przystanku) oraz w
linii prostej (Gadzinski 2010).

Obliczono wspoétczynnik wydtuzenia drogi dla wybranych punktow adresowych
miasta (tab.6), biorac pod uwagg jego obszary funkcjonalne (ryc.9). WWD wynosi 1,35 dla
Kielc i dzigki jego obliczeniu, mozliwe byto skorygowanie zasiggu przystankow (dzielac go
przez WWD), ktory ulegt skroceniu z 300 do 222 m.
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Wybrany punkt adresowy

Najblizszy przystanek

Odlegtos¢ w
linii prostej
(m)

Dtugos¢
linii
dotarcia
(m)

ww
D

Tereny mieszkaniowe niskiej intensywnosci o okreslonej wysokosci z ustugami podstawowymi

(zabudowa jednorodzinna)

Zurawia 41 Czgstochowska Urzad 165 290 1,76
Skarbowy

Kréla Bolestawa Chrobrego 59 Kolberga 379 511 1,34

Kréla Stefana Batorego 31 Al. Na Stadion 451 627 1,39

Jeleniowska 75 Warszawska/Orkana 378 550 1,45

Tereny zabudowy mieszkaniowej z przewaga zabudowy wysokiej intensywnosci z ustugami

ogolnomiejskimi podstawowymi (zabudowa

wielorodzinna)

Orkana 28 Orkana os. Zwigzkowiec 130 178 1,37
Romualda 4 Sandomierska/ Zrédtowa 219 264 1,21
Barwinek 14 Sciegiennego/ Podlasie 303 491 1,62
Karbonska 4 al. Szajnowicza-lwanowa lll 265 401 1,51

Teren zabudowy o gtéwnej funkcji ustug ogélnomiejskich, met

(zabudowa srédmiejska)

ropolitalnych o

raz mieszkaniowej

Al. IX wiekdéw Kielc kosciot

Wesota 4 $w. Wojciecha 243 306 1,26
Henryka Sienkiewicza 14 Bazylika Katedralna 276 384 1,39
Ztota 22 Paderewskiego 264 316 1,19
Zeromskiego/Wréblewskie-
plac Wolnosci 2 go 293 405 1,38
Teren zabudowy o przewadze funkcji ustug ogélnomiejskich metropolitalnych
(ponadpodstawowych) potozonych poza strefg sSrodmiejska
UK Wydziat Nauk Scistych | ) ‘¢ Jjidarnosci os. Bocianek 226 261 | 1,15
Przyrodniczych
Politechnika Swietokrzyska
Wydziat Zarzadzania i
Modelowania Komputerowego Warszawska Politechnika 171 186 1,08
Tereny zabudowy ustug rekreacji, sportu, wypoczynku wraz z zielenig towarzyszaca
Centrum Geoedukacji Karskiego 367 557 1,52

Wietrznia

Tereny o przewadze funkcji produkcyjno-magazynowych i ustug technicznych z dopuszczeniem
funkcji ustug ogélnomiejskich i mieszkalnictwa

Peryferyjna 10

Zagnanska szkota

250

302

1,21
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Krakowska 293 | Krakowska Biatogon ‘ 231 258 1,12

Srednia 1,35

Tab. 6. Obliczenia wspotczynnika wydtuzenia drogi (WWD) dla Kielc;

Zrédto: wykonanie wiasne na podstawie obliczen i danych mapy.geoportal.gov.pl
(dostep 23.05.21r.)

Przyjmujac, ze pasazer w drodze na przystanek porusza si¢ ze srednig predkoscia 4,8
km/h, w ciggu minuty pokonuje 80 m. Jednak tym samym zbliza si¢ on do przystanku
(mierzagc w linii prostej) tylko o 63,2 m. W wyniku realizacji wszystkich powyzszych
zalozen przeprowadzono analize dostepnosci przystankéw Kieleckiej komunikacji
zbiorowej. Poprzez wyznaczenie zasiggéw oddziatywania wszystkich przystankow w sieci

otrzymano obszar miasta obstugiwany przez transport zbiorowy (ryc. 9).
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Legenda

== Drogi gtéwne
[ Zasieg przystankéw

I | [] Teren zabudowany
[ Granice miasta

* Przystanki autobusowe

Ryc. 9. Zasigg oddziatywania przystankow transportu zbiorowego w Kielcach

Zroédto: wykonanie whasne na podstawie danych ZTM Kielce

W wyniku tej analizy stwierdzono, ze transport zbiorowy obejmuje 41,05 km?, czyli
37,4% powierzchni Kielc. Jednak biorac pod uwage same tereny zabudowane (54,7 km?),
jest to 33,9 km?, czyli juz 62% powierzchni. Obszar centrum miasta jest prawie w catosci
przez niego obstugiwany. Im dalej od $rodmiescia, tym zasi¢g oddziatywania jest bardziej

nieregularny, rzadszy. Taka nieregularno$¢ i przerwanie cigglo$ci zwigzana jest, Z mniejsza
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gestoscig zaludnienia, liczbg zakladow pracy i obiektow handlowo-ustugowych oraz
oddalaniem si¢ od centrum. Zauwazalne jest promieniste rozchodzenie przystankow, wzdtuz
glownych drog, ktore prowadza z reguly do gléwnych osiedli mieszkaniowych,

wazniejszych punktéw handlowo-ustugowych lub zaktadow pracy.

Tereny na péinoc od centrum, sg lepiej obstugiwane przez transport zbiorowy niz
tereny na potudnie 1 potudniowy wschod. Kielce nie posiadajg jednolitego,
usankcjonowanego ustawg podzialu administracyjnego, co powoduje niejednoznacznosé
przy okreslaniu cze$ci miasta dzielnicg lub osiedlem. W przypadku tego badania, fakt ten
moze sprawia¢ trudnosci przy wskazaniu nazw konkretnych czg¢$ci miasta stabo dostepnych
dla transportu zbiorowego. Zostaty jednak wydziclone nieoficjalne osiedla i na tej podstawie
wskazano obszary stabiej obstugiwane. Sg przede wszystkim osiedla Barwinek, Baranowek,
Ostra Gorka, wschodnie tereny KSM, potnocy Zwigzkowiec, zachodnie czesci Czarnowa i
czes¢ Slichowic. Taka sytuacja prowadzi do wykluczenia szczeg6lnie starszych i
niepetnosprawnych ruchowo mieszkancow tych obszaréw z dostepu do sieci transportu
zbiorowego, a przez to takze do innych ushug, do ktérych mogliby za pomocy tej

komunikacji dotrze¢.

Na podstawie danych z rozktadow jazdy, wykonano analize czasu przejazdow w
sieci transportu zbiorowego Kielc (ryc.10-13). Pierwszym punktem poddanym analizie jest
wezel Zytnia, znajdujacy sie w centrum miasta (ryc.10.). Jest on bardzo dobrze
skomunikowany z prawie calym obszarem miasta. Bezposrednie potaczenia nie obejmujg
jedynie osiedla Pakosz (na potudniu), osiedla Lazy (na podinocnym-zachodzie), ulicy
Postowickiej (na potudniu) i Zalesia (na poludniowym- zachodzie). Wtasnie dlatego mozna
uzna¢ ten we¢zel za jeden z najwazniejszych, z punktu widzenia bezposrednich przejazdow

I przesiadek, w Kielcach.
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Legenda
Czas podrozy (w min)
@ 1-4
@ 5-8
© 9-11
() 12-15
O 16-19
@ 20-24
@® 25-30
> Wezet Zytnia

Przystanki autobusowe

— Drogi gtdwne
| Teren zabudowany
[ Granice m. Kielce

Ryc.10. Dostepno$¢ czasowa wezta komunikacyjnego Zytnia

Zrédta: opracowanie wlasne, na podstawie rozktadow jazdy ztm.kielce.pl (dostep
24.06.21r.)

Jadac transportem zbiorowym z wezla Zytnia do wiekszoéci dzielnic i osiedli
mieszkaniowych, potencjalny pasazer dostanie si¢ do przystanku docelowego w czasie do
15 minut. Zasiggiem tym obejmowane jest cale centrum miasta i idac od poinocy to osiedle
Sady, Politechnika Swigtokrzyska, Uniwersytet Jana Kochanowskiego, osiedla Bocianek,
Wielkopole, Sandomierskie (KSM), plac Targowy, osiedla Czarnockiego,
Kochanowskiego, Barwinek, cz¢s¢ wschodnia Baranowka, Jagiellonskie, Podkarczowka,
Wojewddzki Szpital Zespolony, Czarnow, osiedla Slichowice, Malikow, Herby, Kielecki
Park Technologiczny, osiedla Piaski oraz Uroczysko. Aby dostaé sie z wezla Zytnia do

przystankow docelowych najwiecej czasu, bo ponad 25 minut, muszg pos§wigci¢ mieszkancy

60



dzielnic Niewachlow | i Niewachléw II (na péinocny-zachdd), ulicy Chorzowskiej (na
potudniowy-zachod) i ul. Sikorskiego (na poédinocy-wschod). Szybszy czas dojazdu
widoczny jest tam, gdzie sa gtéwne drogi, wptyw na czas jazdy ma takze trasa (krgtose i
liczba przystnkéw) wybranej linii. Gorzej skomunikowane obszary wymienione wyzej
zwykle sg obstugiwane przez jedng lub dwie linie i W tym przypadku przesiadki nie sg
zasadne, bo 1 tak pasazer musi dojecha¢ tg jedng konkretng. Do catkowitego czasu podrozy
nalezy doliczy¢ czas dojscia do przystanku poczatkowego i z przystanku koncowego, do
miejsca docelowego. Weczesniej wskazano, ze sa to 3 minuty i 45 sekund, a bioragc pod

uwage tereny zabudowane to Kielce obejmowane sg w 62% tym zasiggiem czasowym.

Drugim poddanym analizie punktem jest obszar osiedla Barwinek, potozonego w
potudniowej cz¢éci miasta (ryc.11). Stworzono mape dostepnosci czasowej (ryc.1l) w
oparciu o aktualne rozklady jazdy. Zostaly wzigte pod uwage czasy dojazdow z 3
przystankow zlokalizowanych na terenie osiedla: al. Popictuszki/Wrzosowa (na wschodzie),

Wapiennikowa (na potnocy) oraz Sciegiennego/Podlasie (na zachodzie).
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Legenda

* Przystanki autobusowe

<> Osiedle Barwinek
Czas podrdzy (w min)
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Ryc.11. Dostgpnos¢ czasowa osiedla Barwinek; Zrodto: wykonanie wiasne, na podstawie

rozktadow jazdy ztm.kielce.pl (dostep 25.06.21r.)

Osiedle jest stosunkowo dobrze skomunikowane z resztg Kielc, poniewaz
obstugiwane jest przez 12 linii autobusowych, ktorych trasy przebiegajg przez najwazniejsze
jego czesci (np. wezet Zytnia, Dworzec PKP, Dworzec Autobusowy). Ze wzgledu na swoje
potozenie, ale takze na uktad sieci drogowej, Barwinek lepiej skomunikowany jest z
potudniowa czgscig miasta. Do centrum pasazerowie dojadg w czasie migdzy 6 a 10 minut.
W czasie do 15 minut mieszkancy dojada do Postowic, Bukowki, osiedla Jagiellonskiego,
Checinskiego, Wielkopola, Sandomierskiego (KSM), Bocianek, Wichrowe Wzgorze,
centrum handlowego “Echo”, zaktadu “NSK Bearings”, Rezerwatu Kadzielnia czy Dworca

PKP i Dworca Autobusowego. Mieszkancy Barwinka nie dojadg bezposrednio do dzielnic
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Niewachlow |, Niewachlow II, Lazy, osiedla Zagorze, Dobromysl i Swietokrzyskiego.
Najwigcej czasu musieliby poswieci¢ wybierajgc si¢ w podroz do Targow Kielce, osiedla

Herby, Dabrowa i Sieje, ponad 31 minut przejazdu.

Uniwersytet Jana Kochanowskiego jest najwigckszg uczelnig w Kielcach i regionie,
dlatego tez wazne jest, aby byt dobrze skomunikowany ze stolica wojewodztwa
$wietokrzyskiego. Zeby zbadaé czasowa dostepnosé transportu zbiorowego wykonano mape
(ryc.12), na ktorej przedstawiono w jaki sposob sie ona ksztattuje. Uniwersytet potozony

jest w polnocno-wschodniej czgéci miasta, przy ulicy Uniwersyteckiej.

Legenda

*  Przystanki autobusowe
<> UK (WNSiP)
Czas podrézy (w min)
® 1-5

@ 6-10

O 11-15

() 16-20

O 21-25

@ 26-30
\ @ 31 wiecej
|| I | [ Teren zabudowany
— Drogi gtdwne
[_] Granice m. Kielce

Ryc.12. Dostepnos$é czasowa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Wydziat Nauk Scistych
I Przyrodniczych;

Zrédto: wykonanie whasne, na podstawie rozktadow jazdy ztm.kielce.pl (dostep 25.06.21r.)
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Opierajac si¢ gldwnie na rozkladach jazdy, wzigto pod uwage dwa przystanki
autobusowe bedace w zasiggu: Al. Solidarnosci “Bocianek” oraz Uniwersytecka UJK. Ten
ostatni jest oddalony od Wydziatu Nauk Scistych i Przyrodniczych o okoto 600 m, jednak
studenci czgsto z niego korzystaja. Przystanki obstugiwane sg przez 9 linii autobusowych,
w tym jedng nocng NI1. W przypadku UJK charakterystyczny jest pionowy uktad
dostgpnosci czasowej. Uczelnia o wiele lepiej skomunikowana jest z osiedlami potozonymi
na pétocy i potudniu Kielc. W czasie do 15 minut podrézni mogg dojechaé do wezta Zytnia,
centrum miasta, centréw handlowych “Korona” i “Echo”, Politechniki Swigtokrzyskie;,
osiedla Swictokrzyskiego, Na Stoku, Uroczysko, Sady, Kochanowskiego, Wielkopole i
Sandomierskiego (KSM). Kierujac si¢ na zachdd od ulicy Mielczarskiego wzrasta znacznie
czas potrzebny na przejechanie od przystanku do przystanku. Aby dosta¢ si¢ na uczelni¢
conajmnie 25 minut musza poswiecié mieszkancy Slichowic, Podkarczowki, Malikowa,
Niewachlowa I, Niewachlowa Il, Siejow i Bukowki. Bardzo ograniczong dost¢pnoscia
odznaczajg si¢ osiedla Pakosz, Bialogon, Postowice 1 Lazy, moga jedynie liczy¢ na

przesiadki.

Kolejnym punktem, ktory generuje spory ruch pasazerski i bedzie analizowany, jest
Kielecki Park Technologiczny, potozony w poéilnocnej czgsci miasta przy ulicy
Olszewskiego. W zasiggu KPT zlokalizowany jest rowniez zaktad pracy “ViVe Textile
Recycling”, jeden z wigkszych pracodawcow w miescie oraz centrum handlowe “DEK
Meble”. W oparciu o rozktady jazdy stworzono mape¢ dostgpnosci czasowej transportu

zbiorowego (ryc.13), analizujgc czas dojazdu z przystanku “Olszewskiego”.
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Legenda

Przystanki autobusowe
<> Kielecki Park Technologiczny
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Ryc.13. Dostepno$¢ czasowa Kieleckiego Parku Technologicznego ul.
Olszewskiego;

Zrédto: wykonanie wlasne, na podstawie rozkltadow ztm.kielce.pl (dostep
25.06.21r.)

Obszar KPT obstugiwany jest przez trzy linie autobusowe, jednak taczna
czestotliwos¢ ich kursowania jest dosy¢ wysoko i wynosi 83 kursy dziennie. Daje to odjazd
autobusu z przystanku srednio co 17 minut i 20 sekund (nie wliczajagc nocnej przerwy w
kursowaniu) lub odjazd co 13 minut i 2 sekundy, jesli odejmiemy nocng przerwe w

kursowaniu.
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Kielecki Park Technologiczny jest dobrze skomunikowany z centrum miasta,
weztem Zytnia, Dworcem PKP i Dworcem Autobusowym, potencjalni pasazerowie dojada
do tych miejsc w mniej niz 15 minut. Stosunkowo na krotki czas dojazdu moga liczy¢
pasazerowie jadacy do Niewachlowa, Malikowa, Herbdw, Sadoéw i Uroczyska, czas
przejazdu nie powinien przekroczy¢ 15 minut i jest spowodowane gitownie bliskim
potzeniem tych osiedli wzglgdem KPT. Pozostata spora wigkszo$¢ miejsc na mapie miasta
moze by¢ dostepna dzieki przesiadkom na wezle Zytnia (29 linii autobusowych) lub
Czarnowska (27 linii). Linie autobusowe obstugujace badany obszar dojezdzajg do osiedla
Podkarczowka, Jagiellonskiego, Kochanowskiego, Barwinek, Zagorska, Swigtokrzyskiego

1 Na stoku w czasie migdzy 16 a 32 minuty.

3.3. Dostepnos¢ polaczen oraz odlegloSci w transporcie zbiorowym

Ocena dostgpnosci zostata przeprowadzona w oparciu o polaczenia miedzy Kielcami
a wszystkimi mozliwymi potgczeniami dla danego osrodka. Analize wykonano, biorac pod
uwage Cztery zmienne: destynacje potaczenia, liczbg potaczen, ich dlugo$¢ i rodzaj
transportu. Pierwsza zmienng badawcza, czyli destynacje potaczenia, okreslono, ze sa to
kierunki docelowe, w skali regionalnej wybierajac miasta o liczbie mieszkancow
przekraczajgcej 5 tysigcy w roku 2019. W skali krajowej wybrano wszystkie miasta o liczbie
mieszkancow przekraczajacej 99 tysiecy w 2019 roku (wyjatek Kotobrzeg, jako stacja

koncowa).

Druga zmienna, czyli liczbg potaczen, okres§lono w wyniku zliczenia kursow danego
srodka transportu w dniu roboczym. Do analizy wtaczono wszystkie kursy, ktére rozpoczety
si¢ w danym dniu, nawet jesli ich koniec przypada na dzien nastepny. Polagczenie jest
rozumiane jako pojedynczy kurs, ze wzgledu na to, ze polaczenia przychodzace i
wychodzace pokrywaja sie, a roznice sg bardzo niewielkie. Zarowno w przypadku

transportu kolejowego jak i drogowego, wzigto pod uwage potaczenia bezposrednie.

Kolejng zmienna jaka analizowano, byla dlugos¢ potaczen, ktoéra byta zliczana na
podstawie pomiarow fizycznych oraz pomiardéw trasy catkowitej od stacji poczatkowej do
stacji koncowej. Ostatnia zmienna, czyli rodzaj transportu zostat podzielony na dwie

kategorie: transport drogowy i transport kolejowy. Takie rozgraniczenie pozwolito na

66



porownanie, ktory z nich oferuje krotszg trase, wiecej polagczen i wigksza czestotliwosée

kursowania.

Analizujgc pierwsza zmienna, czyli kierunki docelowe, bazowano na rozktadach
jazdy zamieszczonych przez przewoznikow i PKP. Sg one ogolnodostgpne na dworcach i w
na witrynach Internetowych. Opierano si¢ takze na witrynie e-podréznik.pl, aby wyniki
poréwnac 1 zeby byly bardziej wiarygodne ze stanem obecnym. Dzigki temu powstata mapa
potaczen autobusowych i bus z Kielc do miast w wojewddztwie swigtokrzyskim (ryc.14),

na bazie wczesniej wymienionych kryteriow.

Wh
- 0szZczowa

Legenda

® Miasta
—— Drogi krajowe
- Potaczenia z Kielc
[ Granice m. Kielce
[_] Granice wojewddztwa

0 10 20 30 40km
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Ryc.14. Dostepno$¢ polgczen autobusowych i bus z Kielc do najwigkszych miast

wojewodztwa swictokrzyskiego;

Zrédto: wykonanie wiasne, na podstawie rozktadow jazdy (stan na 06.2021 r.)

Obecnie w Kielcach jest trzynascie bezposrednich potaczen z miastami o wielko$ci
powyzej 5 tysiecy mieszkancoéw, w wojewodztwie swictokrzyskim. Najwigksze z nich to
Ostrowiec Swigtokrzyski, Starachowice i Skarzysko-Kamienna. Kolejne pod wzgledem
liczby mieszkancow sg: Sandomierz, Konskie, Busko-Zdro6j, Jedrzejow, Staszow, Pinczow,
Wtoszczowa, Suchedniow, Opatow 1 Stgporkow. Z trzema miastami Kielce nie posiadaja
bezposrednich polgczen autobusowych lub bus i jest to Potaniec, S¢dziszow i Kazimierza
Wielka.

Kolejnej analizie zostaly poddane potaczenia do najwigkszych miast w Polsce,
wedlug kryterium wskazanego juz wczesniej. Dzigki temu powstala mapa potaczen
autobusowych/bus (ryc.15), ukazujgca dostepnos¢ transportu zbiorowego Kielc w skali

catego kraju.
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Olsztyn

Legenda
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—— Polgczenia z Kielc
0 75 150 225 300 km [ ] Wojewddztwa

Ryc.15. Dostgpnos¢ polaczen drogowego transportu zbiorowego, Kielce i

najwigksze miasta w Polsce;
Zrodto: wykonanie wlasne, na podstawie rozktadow jazdy (stan na 06.2021 r.)

Wedtug danych GUS (stan na 2019 r.) w Polsce jest 39 miast o liczbie mieszkancow
wigkszej niz 99 tysiecy. Pozyskane dane pozwolity stwierdzi¢, ze w Kielcach obecnie jest
dostepnych obecnie 15 bezposrednich potaczen do tych najwigkszych miast. Polaczenia
drogowym transportem zbiorowym zapewnione sg do Warszawy i stolic wojewodztw:
Krakowa, Lodzi, Gdanska, Szczecina, Lublina, Bydgoszczy, Katowic, Torunia, Rzeszowa i
Olsztyna (ryc.15). Pozostate miasta to Czgstochowa, Radom, Dabrowa Goérnicza i Tarnow.
Kielce sg stabo dostepne ze wzgledu na brak polaczen z miastami potozonymi w

wojewodztwach Polski zachodniej (wyjatek Szczecin). Miasto jest bardziej nastawione na
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utrzymywanie $cistych relacji z blizej polozong Warszawg, Krakowem czy miastami

Gornego Slaska.

W przypadku zbiorowego transportu kolejowego rowniez poddano analizie
dostepno$¢ polaczen, bazujac na wyzej wymienionym kryterium ludno$ciowym oraz
rozktadach jazdy PKP. Dzigki temu udato si¢ opracowa¢ mape potaczen kolejowych dla

Kielc, w wojewodztwie Swietokrzyskim (ryc.16).

Skarzysko-Kamienna

Starachowice

Ostrowiec Swietokrzyski

a
Wtoszczow e

Sandomierz
[

Legenda

® Miasta
—— Polaczenia z Kiele
— Linie kolejowe
[ Granice m. Kielce
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Ryc.16. Dostepnos¢ potaczen zbiorowego transportu kolejowego dla Kielc w
wojewodztwie $wictokrzyskim; Zrédto: wykonanie wlasne, na podstawie rozktadow jazdy

PKP (stan na 06.2021 r.)
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W wojewodztwie swigtokrzyskim, wedlug danych GUS (stan na 2019), jest 16 miast
o liczbie mieszkancéw powyzej S5 tysigcy. Nie wszystkie z nich sg potaczone z siecig
kolejowa, co ogranicza w pewien sposob liczbe potaczen. Kielc sa bezposrednio potaczone
z dziewigcioma z nich, sg to: Starachowice, Ostrowiec Swietokrzyski, Skarzysko-
Kamienna, Sedziszow, Jedrzejow, Wloszczowa, Suchedniow i Busko-Zdroj. Nalezy
wspomnie¢, ze potgczenie Kielc z Sandomierzem uruchamiane jest co roku, jednak jedynie
w okresie wakacyjnym. Konskie i Staszow posiadajg obecnie dostep do sieci kolejowe;,
jednak na tych trasach nie jezdza pociagi osobowe, a tym samym nie s3 potaczone z

Kielcami, ani innymi miejscowosciami.

Nastepny w kolejnosci zostat poddany analizie uktad potaczen kolejowych, dostepny
w sieci transportu zbiorowego Kielc. Na podstawie kryteriow i rozktadow jazdy PKP,
opracowano map¢ potaczen (ryc.17) z innymi miastami w Polsce. Uktad potaczen rézni si¢

od tego opracowanego dla zbiorowego transportu drogowego.

g A
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Ryc.17. Dostepnos¢ polaczen kolejowego transportu zbiorowego, dla Kielc i
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najwiekszych miast w Polsce; Zrodto: wykonanie wlasne, na podstawie rozkladow jazdy

PKP (stan na 06.2021 r.)

Uktad sieci linii kolejowych wptywa na mozliwo$¢ polaczen migdzy danymi
osrodkami, dlatego tez sie¢ ta wyglada inaczej niz potaczenia w transporcie drogowym.
Kielce potaczone sa z najwigkszymi miastami potozonymi w odlegtosci fizycznej do 200
km, duzymi o$rodkami na potudniu i poéinocy kraju. Wsérod 39 miast o liczbie mieszkancow
powyzej 99 tysiecy, potaczenia odbywajg si¢ do 19 z nich i wymieniajac od najwickszych
sa to: Warszawa, Krakow, Wroctaw, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz i Lublin. Pozostate
miasta to Katowice, Dgbrowa Gornicza, Sosnowiec, Zabrze, Gliwice, Opole, Zielona Géra,
Radom, Czgstochowa, Koszalin 1 Olsztyn. Kotobrzeg zostat wziety pod uwage, ze wzgledu

na to, ze jest to stacja koncowa na trasie z Kielc.

Przechodzac juz do analizy potaczen, ich czegstotliwosci oraz dlugosci nalezy
wskaza¢ jakie miasta, z perspektywy Kielc sg najlepiej dostepne, a ktore najgorzej. Dla
zobrazowania zroznicowania postuzyta tabela (tab.7), w ktorej zobrazowane sg odlegtosci z
Kielc w zbiorowym transporcie drogowym i kolejowym oraz fizyczne. Zestawiono takze
czestotliwos¢ kursow w ciggu dnia roboczego, wskazujac rowniez na rodzaj transportu:

drogowy i kolejowy.

Czestotliwos¢ potaczen Odlegtos¢
Lp. Miasto transportem
Transport Transport
Drogowym | Kolejowym | Fizyczna drogowy kolejowy
1 | Bydgoszcz 1 - 308 355 -
2 | Czestochowa 2 7 106 125 117
3 | Dabrowa Gérnicza 1 6 117 147 148
4 | Gdansk 2 1 429 474 523
5 | Gdynia - 1 410 - 543
6 | Gliwice - 2 153 - 195
7 Katowice 4 6 132 155 164
8 Kotobrzeg - 1 503 - 668
9 | Koszalin - 1 477 - 657
10 | Krakéw 5 13 102 117 131
11 | Legnica - 1 314 - 362
12 | Lublin 3 5 143 180 207
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13 | todz 5 - 129 151 -
14 | Olsztyn 1 4 323 391 426
15 | Opole - 3 192 - 212
16 | Radom 2 11 72 85 85
17 | Rzeszéw 3 - 135 157 -
18 | Sosnowiec - 6 125 - 158
19 | Szczecin 3 1 504 616 622
20 | Tarndéw 3 - 100 112 -
21 | Torun 1 - 274 307 -
22 | Warszawa 9 6 154 178 188
23 | Wroctaw - 3 256 - 294
24 | Zabrze - 2 145 - 187
25 | Zielona Géra - 1 375 - 450

Tab.7. Dostepnos¢ odlegtosciowa i czestotliwosci potaczen z Kiele do najwiekszych miast

Polski; Zrédto: wykonanie wiasne, na podstawie rozktadoéw jazdy (stan na 06.2021 r.)

W zestawieniu wzieto pod uwage miasta o liczbie mieszkancow powyzej 99 tysiecy
oraz jesli wystepuje chociaz jedno polaczenie dziennie. Najwigcej potaczen w zbiorowym
transporcie drogowym byto z Kielc do Warszawy (9 dziennie), Krakowa (5 dziennie) i Lodzi
(5 dziennie). Wszystkie te miasta s3 w odleglosci fizycznej a takze rzeczywistej, blizszej niz
180 km, co moze wptywac ta czgstotliwose, ale takze na lepsza dostepnosc. Kolejny w
zestawieniu sg Katowice (4 kursy dziennie) oraz Szczecin, Tarndw, Rzeszéw i Lublin (po 3
kursy dziennie). Po jednym lub dwa polgczenia sg na trasie z Kielc do Torunia, Olsztyna,
Gdanska, Czgstochowy, Bydgoszczy i Dabrowy Gorniczej. Wplyw na niska czgstotliwose,
w tych przypadkach, ma odlegtos¢ ponad 300 km oraz fakt, ze wigksze znaczenia ma kole;j.
W transporcie kolejowym najlepiej dostepny jest Krakdéw (13 dziennie), Radom (11
dziennie) i Cz¢stochowa (7 dziennie), jest spowodowane bliskg odlegloscig (mniej niz 130
km) oraz dostgpnoscia infrastruktury. Kolejne miasta w zestawieniu to Sosnowiec,
Warszawa, Dabrowa Goérnicza i Katowice, gdzie kursuje po 6 pociggdw dziennie. Mniej
dostepny jest Lublin (5 dziennie), Olsztyn (4 dziennie) oraz Opole i Wroctaw (po 3
dziennie). Tylko po jednym lub dwa potgczenia sg na trasach relacji z Kielc do Gdanska,
Gdyni, Gliwic, Kotobrzegu, Koszalina, Legnicy, Szczecina, Zabrza i Zielonej Gory.
Wiekszo$¢ z tych miast jest w odlegtos$ci powyzej 300 km, dlatego tez nie zachodza migdzy
nimi tak silne relacje. Mimo bliskiej odleglosci (mniej niz 150 km), nie ma obecnie

bezposredniego potgczenia do Tarnowa, Lodzi i Rzeszowa.
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Aby lepiej zobrazowa¢ odleglosci, dostepnos¢ polaczen oraz ich czestotliwose,

stworzono zestawienie (tab.8) w ujeciu regionalnym. Wskazano wszystkie miasta powyzej

5 tysiecy mieszkancow, w wojewodztwie $wictokrzyskim, do ktorych Kielce maja

bezposrednie polaczenie autobusowe (transport drogowy) i kolejowe.

Czestotliwos¢ potaczen Odleglosé
transportem
Lp. Miasto
. . Transportem | Transportem
Drogowym Kolejowym | Fizyczna drogowym kolejowym
1 Busko-Zdroj 10 3 45 52 55
2 Jedrzejéw 5 19 34 40 44
3 Konskie 47 - 38 47 -
4 Opatéw 2 - 56 62 -
5 Ostrowiec 19 6 55 62 91
Swietokrzyski
6 Pinczow 26 - 40 42 -
7 Sandomierz 1 Wak(alc)yjne 82 94 137
8 Sedziszéw - 19 52 - 64
9 Skarzysko- 33 28 32 41 46
Kamienna

10 Starachowice 1 6 38 53 64
11 Staszow 16 - 51 60 -
12 Stagporkow 25 - 29 36 -
13 Suchedniéw 27 28 24 30 37
14 Wioszczowa 7 14 46 53 48

Tab.8. Dostepnos¢ odlegtosciowa i czestotliwosci potaczen z Kiele do najwiekszych miast

wojewodztwa $wictokrzyskiego; Zrodto: wykonanie wiasne, na podstawie rozktadow jazdy

(stan na 06.2021 r.)

Miasto, ktore najlepiej jest skomunikowane (transport drogowy) z Kielcami to

Konskie, poniewaz codziennie migdzy nimi odbywa si¢ po 47 kursow. Kolejne w

zestawieniu jest Skarzysko-Kamienna (33 kursy), Suchedniow (27 kurséw) Pinczow (26

kurow) i Staporkow (25 kurséw). Miasta te sg ze sobg silnie powigzane, ale takze widoczny

jest przez to wptyw Kielc na transport w regionie, szczegdlnie w przypadku potozenia w

odlegtosci drogowej ponizej 50 km. Najstabiej dostepny jest Sandomierz, Starachowice i
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Sedziszow. W przypadku pierwszego, znaczenie moze mie¢ wplyw innych waznych
osrodkdw miejskich. Sedziszow nie posiada potgczenia drogowego, mimo odleglosci
fizycznej 52 km, a jest zapewne tak ze wzgledu na spora ilo$¢ potaczen kolejowych (19
dziennie). Kielce najlepiej dostepne, w kategorii transportu kolejowego, sa dla Skarzyska-
Kamiennej i Suchedniowa, poniewaz obstugiwanych jest po 28 potaczen dziennie. Kolejny
w zestawieniu jest Jedrzejow z dziewigtnastoma kursami i Wloszczowa z czternastoma
kursami dziennie. Tlo§¢ potaczen wynika z bliskiej odleglosci, powigzan spoteczno-
gospodarczych, ale takze z dostgpnos$ci infrastruktury. Najmniej kursoéw odbywa si¢ do
Buska- Zdroju, po 3 dziennie i do Sandomierza uruchamiany jest tylko jeden kurs dzienne
w okresie wakacyjnym. Sandomierz jest stabo dostepny wzgledem Kielc, poniewaz linia
kolejowa do niego prowadzaca jest kreta i prowadzi przez wiele miejscowosci na pdinocy
wojewddztwa.

Po przeanalizowaniu powyzszych zestawien widoczna jest pewna zalezno$¢. Im
dalej sg od siebie dwa osrodki, tym ich relacja w transporcie jest stabsza. Im blizej sg dane
osrodki, tym liczba potaczen jest wigksza 1 dostepnos¢ jest wyzsza. Stwierdzono zatem, ze
dostepno$¢ transportowa maleje wraz z oddalaniem si¢ od o$rodka i przyktadem moga by¢
Kielce.

Ostatnim krokiem w kompleksowej ocenie dostgpnosci transportowej Kielc bedzie
poréwnanie z osrodkami o podobnej licznie mieszkancow. W zestawieniu (tab.9)
poréwnano liczbe potaczen kazdym rodzajem transportu (kolej i autobusy/bus) z wybranymi

czteroma najwigkszymi aglomeracjami w Polsce.

Miasto i liczba
mieszkancow w tys.
Lp. (2019 r.) Warszawa Krakow Gdansk Wroctaw Suma
1 Kielce (194) 15 18 3 3 39
Radom (211) 56 13 2 3 74
Rzeszéw (196) 12 30 2 14 58
4 Czestochowa (220) | 12 15 7 8 42
5 Torur (201) 14 4 14 2 34

Tab.9. Poréwnanie czestotliwosci potaczen migdzy miastami;

Zrédto: wykonanie whasne (Stan na 06.2021 r.)
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Na tle innych miast Kielce nie wygladajg najlepiej, ale tez nie sg najgorzej. Lacznie
obstugiwanych jest 39 relacji transportowych do najwigkszych miast. Torun ma ich najmniej
(34 potaczenia), natomiast najwigcej Radom (74 potaczenia), co mozna thumaczy¢ bliskim
potozeniem wzgledem i silnymi zwigzkami spoteczno-gospodarczymi z Warszawa. Kielce
mimo stosunkowo bliskiego potozenia wzgledem Krakowa, nie wyrdznia si¢ pod wzgledem
ilosci potgczen kolejowych i autobusowych. Rzeszéw jest silniej zwigzany transportowo z

Krakowem niz Kielce, mimo ze jest o 40 km dalej, ale takze dalej od Warszawy.

Podsumowanie

Niniejsza praca stanowita analize¢ dostgpnosci transportowej Kielc.
Dostepno$¢ zbadano opierajac si¢ o rozne kryteria jakosciowe i ilosciowe. Jej
poziom ma wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy miasta. Dobre funkcjonowanie
ma znaczny wplyw na to, w jakim kierunku bedzie rozwija¢ si¢ miasto i transport W
przysztosci. Dzigki badaniu dostgpnosci Kielc udato si¢ podsumowaé¢ wyniki i
opracowa¢ wnioski:

e Udalo si¢ przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ obiektoéw infrastruktury i
stwierdzono, ze nie jest ona wystarczajaca, przyktadowo czes¢ obiektow nie

jest przystosowana do obslugi osob niepelnosprawnych. Dlugos¢ drog
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powiatowych w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancoéw i w przeliczeniu na
100km? byta na $rednim poziomie, gdy pordwnamy z miastami o podobne

wielkosci. Z kolei dlugo$¢ drog gminnych byla nizsza, porownujac z
Czestochowa czy Radomiem.

Zbadano dostepnos¢ czasowa i odlegtosciowa w transporcie indywidualnym.
Az 7 miast o liczbie mieszkancow powyzej 190 tysiecy, jest dostepna w
czasie do 160 minut oraz odlegtosci rzeczywistej do 190 km Jadac z centrum
Kielc mozliwy jest dojazd do wigkszosci jego czgsci w czasie do 18 minut.
Niektore obszary peryferyjne Kielc sa stabiej dostepne, trzeba poswigcic¢ na
dojazd ponad 25 minut. Uniwersytet Jana Kochanowskiego jest dobrze
dostepny dla potudniowych, wschodnich i centralnych cz¢sci miasta, dojazd
nie powinien wynie$¢ wigcej niz 15 minut. Stabiej skomunikowane sg
poludniowe 1 wschodnie peryferia.

Na terenie miasta funkcjonujg przewoznicy prywatni, ale takze pod zarzadem
gminnym lub panstwowym. Przedstawiono, w jaki sposob sg zorganizowane

i ich funkcjonowanie. Spotka MPK Kielce, ktora obstuguje transport
publiczny w miescie, a jest pod zarzadem ZTM Kielce, odgrywa kluczowa
role w przewozach wewnetrznych, ale takze poza gming Kielce. Prywatni
przewoznicy autobusowi i1 bus odgrywaja wazng role w transporcie
zorganizowanym. Dzieki nim Kielce potaczone sg z licznymi innymi
osrodkami w catej Polsce. Przewoznicy PKP IC i Polregio posiadajga w
swojej ofercie rozbudowang siatke potaczen, jednak kursuja stosunkowo
rzadko. Wazne sg potaczenia dalekobiezne.

W czasowej dostgpnosci miasta widoczne byly pewne tendencje. Poniewaz
wybrano cztery jego punkty, w roznych czgéciach, dato to obraz bardziej
catosciowy. Wybrane punkty generujg spory ruch pasazerski, ale takze petnig
rozne funkcje. Wezel Zytnia jest dobrze dostepny czasowo w przypadku
znacznej czesci miasta. Z niego mozna dojecha¢ do wigkszosci osiedli w
czasie krotszym niz 20 minut. Pojawity si¢ takze osiedla stabo obstugiwane,
gléwnie na peryferiach.

Wazna w dostepnosci transportowej jest siatka polaczen, ich czestotliwos¢
oraz odlegto$¢ jakg nalezy pokonaé, zeby dotrze¢ do celu. W zestawieniu

udato si¢ umiesci¢ wszystkie te zmienne dla Kielc. Miasto posiada
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rozbudowang siatke potaczen z umiarkowang czgstotliwoscig. Pasazer moze
bezposrednio dojecha¢ do 25 miast polskich, o liczbie mieszkancéw ponad
99 tysiecy 1 do 14 miast w wojewodztwie Swigtokrzyskim, o liczbie
mieszkancow ponad 5 tysiecy. Mierzac odlegto$ci stwierdzono, ze w
wiekszosci przypadkéw, miasta polozone najblizej, maja tez najwigcej
polaczen z Kielcami. Najwiecej potgczen z Kielc jest do Warszawy |
Krakowa oraz Skarzyska-Kamiennej i Konskich

Porownujac czestotliwos¢ potaczen z Kielc i miast o podobne liczbie
mieszkancow, do najwickszych osrodkow w kraju. Kielce wypadajg dosy¢
stabo, z tacznie 39 kursami dziennie do Warszawy, Krakowa, Gdanska 1

Wroctawia. Radom 1 Rzeszow odznacza si¢ o wiele lepsza czestotliwoscia.
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